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Utad pro civilni letectvi (dale jen ,,UCL%), jako vécné a mistng p¥isluiny spravni orgdn dle
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. n) zdkona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné
a doplndni zdkona & 455/1991 8b., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon),
ve znéni pozd&jdich predpish, ve zn&ni pozd&jlich pfedpisit (dale jen ,zékon o civilnim
letectvi®) rozhodl dle ustanoveni § 51 odst. 3 zadkona & 500/2004 Sb., spravn{ ¥ad, ve znéni
pozd&jsich ptedpist (dale jen ,.spravni ¥ad*) v fizeni ve véci vydani povoleni k provozovéni
vefejného vnitrostdtniho leti¥t® Vladim, vedeného na zdklad® Zadosti Mésta Vlasim,
1C 00232947, se sidlem Jana Masaryka 302, Vladim, 258 01, pravné zastoupeného na zaklade
plné moci ze dne 9. fijna 2014 JUDr. Miroslavem Dongresem, evidenéni &. CAK 5037,
se sidlem v Jablonci nad Nisou, Dolni nam. 5/74(dale jen JadatelYUCL dorutené dne
18. {inora 20135, takto:

Vyznatieno dne...f

Podpis........d{. K.

ROZHODNUTI

1) Zidosti shora uvedeného Zadatele o vyddmi povolemi prevozovat verejné
vnitrostatni letisté Vlasim se vyhovuje.

2) u dosud nevypoiddanych leti¥tnich pozemlki je provozovatel letifté povinen
sklidat ndjemné do uredni Gschovy ve vysi ceny nidjemmého v misté obvyklého,
stanoveného znaleckym posudkem, a to aZ de doby dosaZeni dohody s viastnikem
pozemku nebo sondem stanovené nahrady za ziizeni véeného biremene.

Oddavodnéni:

L

UCL obdrZel dne 18. tnora 2015 pisemnou Z4dost Zadatele o povoleni provozovat
vefejné vnitrostatni leti§t® Vlafim (dale jen ,,letiSt&€”). UCL po posouzeni obsahu stanovil,
¥e se jednd o ¥Adost podanou v souladu se sprdvaim Fadem, vicné a mistnd plslusnému
spravnimu orgénu a sprévni fizeni dnem podéni Zadosti zah4jil, pfidemZ dospel k zavéru,
¥e se jedna o Hzeni s velkym podtem {i¥astnikd (vice nez 30) podle ustanoveni § 144 odst. 1
spréavniho ¥adu, a z tohoto divodu bylo viem udastnikim Ffzen{ dne 24. tmnora 2015 pod
& j. 001093-15-701 zahéjenl ¥izeni o povoleni provezovat letidté v souladu s ustanovenim
§ 144 odst. 2 spravniho fadu ozndmeno vefejnou vyhlagkou.

UCL na Gvod uvadi, Ze je mu z tfedni &innosti zndmo, Ze leti3té Vlalim v soucasné
dobé neméa stanoveného provozovatele. Je nezbytné odlifovat podminky pro vydan{ nového








provozniho povoleni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 27 zdkona o civilnim letectvi,
a doklady, kieré musi Zadatel doloZit k Z4dosti 0 nové provozni povoleni, jeZ jsou taxativng
vymezeny v ustanoveni § 30 zdkona o civilnim letectvi, a jsou bezpodmineéng nutné pro
kladné vy¥izeni podané zadosti.

1L
Na zakladg vySe uvedeného tedy plati, Ze Zadatel o nové provozni povoleni musi

spliiovat podminky uvedené v ustanoveni § 27 zdkona o civilnim letectvi a k Zadosti pfiloZit
doklady uvedené v ustanoveni § 30 zékona o civilnim letectvi.

Zadatel doloZil k ¥4dosti nasledujici podklady za Géelem dolo¥eni viech naleZitost tak, jak
vyplyvajl z ustanoveni § 27 zdkona o civilnim letectvi. Jedna se o tyto dokumenty:

Formulaf pisemné zadosti o povoleni provozovat

Situadni zdkres pozemkl a pozemkovych dild s vyznadenim pozemki pro leteckou
&innost a pravnimi vztahy na letidti ze dne 10. tnora 2015

Tabulka Identifikace vlastiki pozemkil a pozemkovych dill na letisti

Potvrzeni advokata o sloZeni finanénfch prostiedkd do advokatni tschovy ke dni
10. ervence 2014

Dohoda o spoluprdci mezi Aeroklubem Viagim a Méstem Vlagim ze doe 2. ledna 2009
DoloZeni pravnfho vztahu — vlastnictvi k vzletové a ptistdvaci draze RWY 13/31
ze dne 31. biezna 2009

Uvedeni udajil pro funkei odpovédného zastupce/vedouciho letového provozu - pan
René Picha v rAmci piipisu Zadatele ze dne 25. 09. 2015 (zmé&na odpovédné osoby)
Dopis Utadu pro civilni letectvi &. 3924-09-701 ze dne 21. srpna 2009

Zprava o Setfen{ vydand dne 29. ¥{jna 2014 zistupcem vefejné ochrankyn€ prav

Plna moe pro JUDr. Miroslava Dongrese, ev. & CAK 5037 ze dne 9. fijna 2014

V¥ypis z katastru nemovitosti LV &. 348, k.G. Domasin ze dne 12. éervna 2014

Vpis z katastru nemovitosti LV ¢, 10001, kxi. Doma&in ze dne 2. Servna 2014
Smlouva o podndjmu mezi ZD RadoSovice a Méstem Vladim ze dne 19. dubna 2010
Najemni smlouva mezi Ivanem Cikbartem a Méstem Vlasim ze dne 19. listopadu 2009
Néjemni smlouva mezi Blankou Doééekalovou a Méstem Viaim ze dne 3. ledna 2011
Smlouva o podnijmu mezi Viadimirem Gutem a Méstem Viadim ze dne
9. dubna 2010

Néjemni — pachtovni — smlouva mezi Michalem Kakosem a Méstem Viasim ze dne
10. tinora 2015

Néjemni smlouva mezi Motejlek Dalibor, Honenejmanova Marie, Sirova Ludmila,
Tati¢kova Daniela a Aeroklub Vlaim ze dne 30. prosince 2013

Najemni smlouyva mezi Ladislavem Hrubantem a Méstem Vla$im ze dne
25. tnora 2011

Souhlas s provozovanim letigté od Kvétoslava Chalupeckého ze dne 24. fijna 2012
Néjemn{ — pachtovni — smlouva mezi Jitim Jedlitkou a Méstem Vladim ze dne
10. tmora 2015

Néjemni smlouvy mezi Stanislavem Jindrou, RiZenou Jindrovou, Eliskou Saldtovou
a Méstem Vladim ze dne 20, fijna 2010

Ndjemn{ smlouva mezi Mari{ Kadle¢kovou a Méstem Vlasim ze 7. srpna 2009
Néjemni smlouvy mezi Alefern Michald, Libu§{ Kogkovou a Méstem Vla$im ze dne
26. Hjna 2009

Néjemni smlouva mezi Marii Kovatovou a Méstem Vla8im ze dne 19. listopadu 2009
Néjemn{ smlouvy mezi Véclavemn Krilem, Janem Krilem a Méstem Vladim ze dne
28. kvétna 2010

Néjemn{ smlouva mezi RNDr. FrantiSkem Moudrym, BoZenou Rathouskou
a Aerokiubem Vla$im ze dne 30. &ervna 2010

Néjemn{ smlouva ve znéni dodatku &1 mez Pavlem Neradem a Méstem Viadim
ze dne 9. prosince 2009
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_ Soullas s provozovénim letité od Antonina Parise ze dne 1. srpna 2012

- Najemni smlouva mezi BoZenou Pohorskou, Lenkou Vostatkovou a Aerokiubem
Vlagim ze dne 2. dubna 2011

- N4jemni smlouvy mezi Karlem Pohorskym, Anezkou Pohorskou a Méstern Vla§im ze
dne 14. dervence 2009 véetné Souhlasu s provozovanim letisté ze dne 15. Hjna 2012

- Néjemni smlouva mezi Vladimirem Gutem, Libuii Gutovou a méstem VlaSim ze dne

9, dubna 2010

- Nijemni smlouva mezi Marlinem Strakou a Aeroklubem Vlafim z¢ dne
29. srpna 2010

- Néjemn{ smlouva mezi Mari{ §vingr0vou a Méstern Vla8im ze dne 14. éervence 2009

- Néjemni smlouva mezi Marif Vivodovou a Méstem Viadim ze dne 20. zati 2010

I
Podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o civilnim letectvi, se provozovinim leti¥te rozurmi
Sinnosti, kterymi se zajiftuje moZnost pro pfistani a vzlety letadel a pohyb letadel s tim
souvisejici. UCL v souladu s prisludnymi ustanovenimi zdkona o civilnim letectvi

upravajicfmi  provozovéani leti§t€ prezkoumal viechny pfedlozené podklady, tykajfcl

se ptedmétné ¥adosti o povolent provozovat letite a dospel k nasledujicim zjisténim:

1 Podminky uvedené v ustanoveni § 27 zakona o civilnim letectvi:
Zadatel v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zikona o civilnim letectvi predloZil doklady
osvedujici odbornou zpiisobilost odpovidného zistupce pan René Picha, narozencho dne 14.
5. 1970, respektive tyto doklady jsou zaloZeny ve spise vedeném v ramoci jiného Tizeni UcL
souvisejictho s vydénfm Prilkazu zpisobilosti letové posadky, ze dne 10.03.2015 pod &islem
CZ/FCL/SPL/9541 vedeném v rémci jiného Fizeni UCL a statutdrni orgdn Zadatele Mgr.
Lud&k Jeniita, narozeny 8. stpna 1961 je stari 18 let, je zptisobily k pravaim tkoniim a jeho
beztthonnost byla ovéfena v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 zakona o civilnim letectvi.

2) PoZadavek na naleXitosti Z4dosti podle ustanoveni § 30 odst.l zdkona
o civilnim letectvi:
Jako ¥adatel je uvedeno Mésto Vladim, pravni forma obec, IC 00232947, se sidlem Jana
Masaryka 302. Zadatel uvedl v Zadosti, Ze je viastnikem letisté.

3) Pozadavek na prilohy Z4dosti podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o civilnim
letectvi:
a) yadatelem je Mésto Vladim, zffzené ve smyslu Zdkona & 128/2000 Sb., o

obelch v platném znéni

b} zadate] doloZil vypis zrejstfiku trestd ze dne 1. 10. 2015 dokladujici
bezihonnost pana René Pichy

c) ¥adatel predloZil listinné diikazy, vypis z katastru nemovitosti, ,,Situadni zdkres
pozemki a pozemkovych dilg“ formou vyiatku z geometrického planu, tabulku identifikace
vlastnikd pozemkil a shora uvedené najemni smlouvy.

7 predloZenych dokladé mize UCL konstatovat, Ze

-jsou splndny poZadavky zdkona o civilnim letectvi, pokud se tyce ustanoveni § 27
odst. 1 a odst.2 a ustanovent § 30 odst. 2 pism. a} a b).

~Zadatel nespravng uvedl, Ze je vlastnikem letidtd. Podle pfedloZenych dokladd mu
takové pravo nesv&dE], nebot’ Zadatel je vlastnikem pouze Casti letiStnich pozemkd tak, jak
bude uvedeno nasledng.

7. uvedenych podkladi vyplyvd, Ze Zadatel v pipadé souladu jim pfedloZencho
Situatniho zédkresu pozemkl a pozemkovych dild s Gdaji evidovanymi v Katastru nemovitosti
ve smyslu zdkona & 256/2013 Sb., zdkon o katastru nemovitost, ve znéni pozd&jSich
pledpisd, fAdné prokézal praval vztah k npadpoloviéni vEtSin€ letiStnich pozemkd, tedy
pozemkil, na nich# se nachdz{ vlasini aredl letiSte.




7 podkladd predloZenych #adatelem vyplyvd, Ze v piipadé souladu Zadatelem
piedlozeného ,,Situaéniho zdkresu pozemkl a pozemkovych dild” s Wdaji evidovanymi
v Katastru nemovitost! Zadateli svédei vlastnické prave k letiStnim pozemkim parc, &islo
1124/30, 2047/1g2, 1124/19, 1124724, 1124/28, st.267/3, 2046p, 118412 a 2042/8, vie k. n.
Domagin, pfi¢em? souhrn vymér t&chio pozemki ve vlastnictvi Fadatele &inf 3166m™,

Je tfeba zkoumat, zda Zadatel doloZil podle ustanoveni §30 odst. 2 pism. c), Ze
je vlaginikem letidté, nebo Ze mé jiny pravni vztah k leti$ti, a Z¢ disponuje dokladem
osvédiujicim souhlas vlastnika leti$td s provozovinim letisté. 7 piedloZenych podkladd
vyplyvé, Ze v plipadé souladu Zadatelem predloZeného ,Sitvalniho zdkresu pozemkd
a pozemkovych dilt* s idaji evidovanymi v Katastru nemovitosti mu svéd&i vlastnické pravo
k vyde uvedenym pozemkim.

Dile Zadatel k Zadosti pfiloZil doklady, o nichz tvrdi, Ze dokladaji jeho pravni vztah
ke stavbé ,,Vzletové a plistavaci drahy letist€ Viasim™. Dale Zadatel p#mo v Z4dosti deklarnje,
Ze 'ma uzavien pravni vztah k pozemktm pare. &. st.270, st.267/5, 1124/3, st.266, 1124/33,
1124/17, 1124/4, st.267/4, 1124/29, 1124/27, s1.267/1, 1124/26, 1183k2, 1156/1r1, 1133/2al,
1125r, 1130w, 1141j1, 1338j3, 1342h3, 1133/17, 1128u, 1176/2¢2, 1135d1, 1164v1, 133613,
1169/1y1, 1203y2, 1160t1, 119902, 1207/2¢3, 11427211, 1142/1k1, 1344€3, 11220, 1161ul,
1337k3, 1124730, 2047/1g2, 1124/19, 1124724, 1124/28, st.267/3, 2049p, 118412, 2042/8,
1165wl, 1139i1, 1204z2, 1124/20, 1153ql, 1124/23, 1124/22, 117902, 1180i2, 1129v,
1124/50g, 1137f1, 1174/1a2, 1124/31, 1185m2, 1124/18, st.267/2, 1201w2, 1175b2,
1207/1b3, 1126s, 11190, 1157s1, 1127t, 1131x, vie v k. G.Domagdin.

IV.

Jak je uvedeno v rozhodnut! Ministerstva dopravy €. j. 23/2013-910-LET/4, kteréd
nabylo pravni moci dne 26. Cervna 2014 — ,, z dikce ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) zdkona
o civilnim letectvi, vyplyva doloZit k Zddosti o vyddni povoleni provozoval lelisté doklad, ktery
osvédcufe, Ze zadatel je viastnikem letisié nebo Ze md jiny pravei vziah k letisti, a dokiad
osvédcujict souhlas viasimika letisté s provozovdmim letisté, neni-li viastmik soucasné
provozovatelem leti¥te.

Definici letisté najdeme v ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o civilnim letectvi, letistém
Je tizemné vymezend a vhodnym zpiisobem upravend plocha vietné souboru lefeckych staveb
a zaFizeni letiSté, trvale uréend ke vzletim a pristavant letadel a k pohybiim letadel s tim
souvisejicim. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neprokdzal pravni vztah ke viem letistnim
pozemkiim, nelze neZ konstatovat, Ze Zadatel spolu se Zddosti neptedlozil doklady, z nichZ by
Jednoznacné vyplyvalo, Ze md vypofddan pravni vztah k letiStnim pozemkim, jinak Fedeno
slovy zdkona nedolozil, Ze md jiny prdvni vztah k letisii ~.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze Zadatel o provozni povoleni mus{ spliiovat
podminky uvedené v ustanoven{ § 27 zdkona o civilnim letectvi a k Zadosti ptilozit doklady
uvedené v ustanoveni § 30 zdkona o civilnim letectvi. UCL shledal, e v rimei podané Z4dosti
byly doloZeny doklady osv&d&ujici pravni vztah Zadatele pouze k &asti letistd ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o civilnim letectvi a chybi dolozeni dokladu osvédéujiciho
pravnd vziah Zadatele ke zbylé Casti letisté,

Pro vyhovéni Zédosti je nezbytné, aby v piHpadé souladu Zadatelem piedloZeného
sSituadntho zdkresu pozemkét a pozemkovych dild“ s udaji evidovanymi v Katastru
nemovitost!, Zadatel prokazal pravni vztah k témto Castem letiSté, respektive leti§tnim
pozemkdm: parc. & 1134/2¢l, 1134/1b1, 1339i3, 1190, 1189, 1343g3, 1124/32, 1187,
1193/1s2, 114901, 1136el, 1124/25, 1124/21, 1178£2, 1182j2, 1205a3, 1191q2, 1192r2,
11937212, 1200v2, 1207/3d3, 1152/1p1, 1132y, 1144ml, 1148nl, 117221, 1202x2, 1208e3,
1333n3, 1138/2h1, 1138/1gl, 1335m3, 1177¢2, 1330p3, 1188n2, 133203, 1176/1d2, 1168x1.

V.




ProtoZe pii posuzovani #adosti, jak je uvedeno v &lénku IV, odfivodnéni, UCL shledal,
Ze Zédost neobsahuje ve¥keré ndleZitosti k tomu, aby ji mohlo byt bez dalstho vyhov&no;
konkrétng nebyl doloZen doklad, ktery osv&déuje praval vztah k letidti ve smyslu ustanovent
§ 30 odst. 2 pisni. ¢) zékona o civilnim letectvi, UCL podle § 45 odst. 2 spravniho ¥adu vyzval
vyzvou ze dne 9, biezna 2015 pod &. j. 0001548-15-701 Zadatele, aby ve stanovené lhitg
odstranil nedostatek Zadosti.

Konkrétng mél Zadatel doplnit chybg&jici podklady, na jejichZ zdklad® bude schopen fadng
provozovat dotfené letidt€. Spoledné s touto vyzvou bylo fizeni usnesenim pieruSeno.

VI

Proti shora uvedené vyzve spojend s usnesenim podal dne 17. biezna 2015 Zadatel
odvoléni. UCL podle ustanoveni § 144 odst. 5 spravnfho fadu uvédomil viechny tdastniky
Fizeni o podaném odvolani formou ozndmeni ¢, j. 0002367-15-701 ze dne 30. biezna 2015.
Zadatel/odvolatel v odvoléni uvadi, Ze Fzeni neni ifeba plerufit, protoZe ,,poYadavek
na doloZen{ vyporadéani pravaiho vztahu k leti$tnim pozemkiim nevyplyva ze zédkona a je tedy
nezdkonny* s tim, Ze se odvolatel/Zzadatel domniva, Ze ,ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zak.
o civilnim letectvi nepozaduje vypotfadani pravnich vztahl ke vem letistnim pozemkim®, ’
Dile argumentuje nazorem, %e ,,podle § 27 odst. 3) z4k. o civilnim letectvi ve spojeni's § 30a)
zak. o civilnim letectvi se predpoklddd bud mmohost viastnfki, nebo i nesouhlas, to je
nevypofadani pravniho vztahu s ostatnimi vlastnfky letiStnich pozemkd*. Odvolatel dale
uvadi, Ze ,,vytrzeni ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi a jeho vyklad
v rozporu § daldimi ustanovenimi tého? zdkona je nespravny®“. Zavérem odvolatel navrhuje,
aby odvolaci organ napadené usneseni o prerufeni ¥zeni zrusil jako nezdkonné z vyie
uvedenych divodd.

K tomu UCL uvadi, e se nejednd o nespravny vyklad, nebot UCL je povinen
se zabyvat skutednosti, zda byla splnéna podminka, Ze Zadatel ¥adné prokdzal pravni vztah
k letigtl. Pokud je letift€ v zdkond o civilnim letectvi definovano jako tzemn& vymezend
a vhodnym zpisobem upravend plocha véetné souboru leteckych staveb a zafizeni letists,
trvale urtena ke vzletim a pfistavani letadel a k pohybim letadel s tim souvisejicim, je podle
nazoru UCL nutné, aby se UCL timto zabyval a zji¥toval, zda zde Zadateli sv&d¥{ viastnické
& jiné pravo k letistnim pozemloim.

Nutno také vzit v Gvahu, Ze jak je uvedeno v Rozhodmuti Ministerstva dopravy
&.j. 23/2013-910-LET/4, které nabylo pravai moci dne 26, ervna 2014 — ,,z dikce ustanoveni
§ 30 odst. 2 pism. c) zdkona o civilnfm letectvi, vyplyva doloZit k Zadosti o vydani povoleni
provozovat leti§té doklad, ktery osvEdSuje, Ze novy Zadatel je vlastnikem letift& nebo Ze ma
jiny pravni vztah k letidti, a doklad osvéd@ujici souhlas vlastnika leti§té s provozovanim
letigte, neni-1i vlastnik soucasné provozovatelem leti§ts.

UCL se tedy neztoto?nil s nazorem odvolatele a spis piedal dne 28. dubna 2015 odvolacimu
organu podle ustanoveni § 88 odst.1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdgj¥ich
predpist.

VIL

UCL obdr¥el dne 3. &ervna 2015 rozhodnuti Ministerstva dopravy - odboru civilnfho
letectvi &. j. 33/2015-220-LET/2, které nabylo prévnl moci doe 1. dervna 2015, vydané
v rdmei odvolaciho ¥zenf proti usnesent UCT, ze dne 9. bfezna 2015, &. 1548-15-701, kterym
bylo prerufeno fizeni ve v&ci vydani rozhodnuti o povoleni provozovat vnitrostatul vefejné
letigté Vla$im. Pfedmétné rozhodnuti Ministerstva dopravy zrusilo usnesenf UCL ze dne
9. brezna 2015, &.j. 1548-15-701, a v&c vratilo UCL k novému projedndni a rozhodnuti.
Ministerstvo dopravy ve vyde uvedeném rozhodnuti uvedlo, e z odivodnéni napadeného
usneseni o prerufeni fizeni, zcela jednoznatnd vyplyvd, Ze se mimo jiné UCL vibec
nevyjadiil k pfedloZené zpravé o Setfeni zdstupee vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kfelka ze dne 29. Hjna 2014, &j. 6866/20131VOP/MBC, jeZ se podrobng vyjadiuje ke




skutkovému stavu na leti¥ti Vla¥im a opatfenim k naprave. UCL mé povinnost prezkoumat
viechny podklady, které mu idastnik doloZi a nasledné se k nim vyjadtit, a nikoliv pouze
taxativng vyjmenovat piedloZené dokumenty - listinné diikazy. Pokud se UCL s t&mito
listinnymi dikazy ve svém od@vodndni zcela nevypoiada, je takovéto rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Dile pak takovy postup odporuje zasadé uvedené v ustanoven{ § 3 SpR, podle n&ho
mé spravni orgdn postupovat tak, aby byl zjidtdn stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Zvoleny procesni postup spravnilio orgdnu odporuje zdsaddm spravniho Hzenl
a natolik zasadné zasahuje do prav ucastnika fizeni, Ze nezbyva neZ tuto véc celon znovu
projednat v souladu s prdvnimi piedpisy, aby Gfastnik fizeni nebyl krdcen na svych pravech
a spravni organ povinnosti uloZené mu zékonem bez dalstho dostal.

Déle Ministerstvo dopravy ve vySe uvedeném rozhodnuti uvedlo, Ze argumentace
UCL rozsudkem NSS neni vécnd sprivni, nebot’ u ni nelze nijak analogicky dovodit
hodnoceni pravnich vztahd na leti§ti, respektive vztahu vlastaikil letiStnich pozemki
k provozovateli leti§té v souvislosti s vydanim rozhodnuti o povoleni provozovat letists, jez
v soudasnosti nema provozovatele, a to v disledku odebrani provozniho povoleni v roce 2010.
Pfedmétné rozhodnuti fedici jinou prévni otazku, totiZ v této souvislosti pouze konstatovalo, |
7e lze mit divodng za to, Ze vlastnfci letidtnich pozemkd byli v minulosti uéastniky #Hzeni
o vydani povoleni provozovat leti§té. V projednavaném piipadé neni Géastenstvi vlastnikt
leti$tnich pozemkd v #Hzeni Zidnym zplisobem zpochybilovano, o SemZ svéddi i ta skutetnost,
%e Fizen{ se vede vefejnou vyhlagkou z diivodu velkého podtu Géastniki.

Ministerstve dopravy ve svém vyfe uvedeném rozhodnuti uzavira konstatovanim, Ze
dirvody, pro které UCL dospél ke svému usneseni, jsou nedostate&né, strohé a nereflektuji
na argumenty, které byly pfedloZeny. Z odfivodnéni neni vibec ziejmé, jaky skutkovy stav
UCL zjistil a nenf ani zfejmé, jak hodnotil podklady, které mél ke svému usneseni k dispozici.
V odivodnéni usneseni je tedy tfeba uvést divody, kieré spravni orgdn k usneseni vedly,
ze kterych podkladdl vychazel, jak se vypofddal s ndvihy a ndmitkami Glastnikd a s jejich -
vyjadfenimi k podkladim pro usneseni, jakoZ i uvahy, kterymi se ¥dil p¥i hodnoceni
pedkladi a pfi vykladu pravnich pedpisd. Odfivodnéni by mélo byt presvédgivé. Nepostaduje
tedy, aby spravnf orgdn v odivodngufl usneseni uvedl pouhy soupis podkladi pro rozhodnuti,
ale musi uvést, jakym zplsobem tyto podklady hodnotil a jaky piikladal jednotlivym
podkladim vyznam a pro¢ Cinil prave tak.

VIIL,

Dne 3. gervence 2015 vydal UCL pod &. j. 5682-15-701 vyzvu v niZ vyzval Zadatele,
aby do 60 dni od jejlho obdrZeni odstranil nedostatky Z4dosti tim, Ze doplni doklady
osvédeujict pravni vztah Zadatele k t€m Castem letist® Vlagim, ke kterym nebyly dosud
priloZeny a to s ohledem na odiivodnéni pfedmétné vyzvy. Soudasné UCL vydal usneseni
o opétovném prerudeni fizeni.

Dne 15, &ervence 2015 obdrZel UCL vyjadieni Gdastnikl #izenf bratril Pirkovych, které
zagvidoval pod €. j. 5902-15-701. V tomto vyjadien{ se jmenovani Glasinici ¥zenf op&tovngd
vyjadfuji k nesrovnalostem ve v&ci vlastnictvi letifinl drdhy a vyslovuji op&tovng svij
nesouhlas s rozdélenim pozemld podle geometrického pldnu p¥edloZeného Zadatelem. Tyto
pfipominky budou vypofadany v dalsi ¢asti odiivodnéni.

Dne 28. dervence 2015 obdr¥el UCL ptipis Zadatele, ktery zaevidoval pod &. j. 6166~
[5-701. V tomto piipise Zadatel uvadi, Ze nebude vyidené nedostatky odstraiovat a e jiZ
difve uvedl, Ze k t#mto pozemkim nema prévni vztah a hodl4 jej fedit v rdmci soudatho ¥zeni
o ziizeni vécnych biemen po ud€leni povoleni k provozovani leti¥td. Dile argumentuje
podobnosti s pfipadem letidté Mnichovo Hradi§tg.

Dne 31. gervence 2015 obdr¥el UCL doplugni podkladii od Gdastnikl Fzeni bratrit
Pirkovych, které zaevidoval pod €. j. 6281-15-701. Toto doplnéni obsahuje informaci
Katastrdlniho Gfadu ve véci Zadatelem doklddaného d&leni pozemki, které jsou predmétem




tohoto Fizeni. Déle zde ucastmm f{zenl doloZili prohlaSeni statku Doma$in o problematice
najemnich smluv.

Dne 7.8.2015 obdr¥el UCL vyrozuméni Ministerstva dopravy &. 33/2015-220-LET/3 ,
které zaevidoval pod &j. 6466-15-701. Vyrozumeéni je reakel na podnét Zadatele/st€Zovatele
k pfijeti opatfeni proti necinnosti. Na zdkladé ddvodi, ve vyrozumeéni uvedenych, nadfizeny
spréavni orgdn piijmul v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a} zdkona €. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozddjdich predpistl, opatfeni na ochranu pfed neinnosti a pfikdzal podiizenému
spravnimu organu uéinit ve stanovené thité potrebna opatiena.

Dne 11. srpna 2015 vydal UCL pod & j. 6478-15-701 vyrozuméni o pokraSovéni
v fizeni, protoZe s ohledem na pfipis Zadatele ze dne 28. Cervence 2015 piekéazka, pro niZ bylo
fizenf preruseno, odpadla.

Dne 13. stpna 2015 vydal UCL pod & j. 6575-15-701 usneseni se stanovenim
moZnosti vyjadfit se kk podkladiim rozhodauti do 31. srpna 2015 v souladu s ustanovenim § 36
spréavntho fadu.

IX.

V mezidobi obdrzel UCL dne 10. dubna 2015 od ti¢astnika f{zeni Ing. Lubomira Pirka
piipis nazvany ,,Oznameni o nezakonnem postupu UCLY, ktery zaevidoval pod sv§m
&, 2811-15-701. Ugastnik v ném oznamuje, e UCL procesne posuzuje predméinou Zadost
v rozporu se zdkonem o civilnim letectvi a to tim, Ze neovéfil Udaje obsaZené v pfedmé&tné
#4dosti o provozovani leti$té Vlasim, zejména Gdaje uvedené pod bodem II. formuléte
7adosti, tykajici se vlastnika letisté. V dalsim textu se Gastnik F{zeni Ing. Lubomir Pirek
doméhé, aby UCL vyzval Zadatele k naplnéni podminek stanovenf druhu letists.

K tomu UCL uvadi, %e pokud se t¥k4 procesniho postupu v #zeni, je ndmitka tykajic
se oznaden{ vlasinika leti§t¢ posuzovana v ramci koneéného rozhodnuti tok, jak je uéinéno
vyde v &lanku III. tohoto odfivodnéni. Pokud se tyka namitky smétujic ke stanovent drubu
leti§té jo tfeba uvést, 26 UCL neni jasné, z jakého zdkonného ustanovend tdastnik ¥{zeni
dovozuje povinnost spojeni Fizeni o provozovani letité s fizenim o stanovenf drulu letiste.
Jedna se o dv& procesng nespojitelné spravnf fizeni vedend vZdy ve smysiu zakona o civilnim
letectvi na zdklad® samostataych #adosti. Proto tuto ndmitku UCL nemii%e akceptovat.

Dne 15. dubna 2015 obdrzel UCL od tidastnika fizeni Ing. Lubomira Pirka pfipis
nazvany ,,Vyjadreni k podkladfum probihajiciho spravniho fizeni®, ktery zaevidoval pod svym
& 3. 2975-15-701. Ugastnik #{zen{ v ném oznamuje: ad (1) ¥e Zadatel predloZil sprédvafmu
organu k pozemkiim souhlasy a ngjemni smlouvy, které nejsou i¢inné, protoZe souasné maji
na tyto pozemky uzaviené platné a G¢inné ndjemni (pachtovni) smlouvy s hospodatskymi
subjekty k& provozovani zemé&délské prvovyroby; ad (2) opakovanou nidmitku na oznadeni
vlastnika leti&té v bod& II. Zadosti; ad (3) Ze dokumenty, kterymi Zadatel prokazuje pravni
vztah k nemovitostem (dokumenty v pfiloze &5 Zadosti — vlastnictvi drihy) nejsou
pravoplamé a nemaji oporu v ustanovenich zdkona €. 256/2013 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist; ad (4) Ze Zadatel pfedloZil sprdvnimu orginu neidentifikovatelnou kopii
geometrického planu rozdélujici pozemky a s délenim pozemki rovnéZ nevyslovil souhlas ani
mistné ptisludny spravni orgdn a proto nenf pouZiti pfedmétného geometrického planu moZné,;
ad (5) opakovang, Ze fizenf o provozovani leti§t¢ je nuino spojovat s fizenim o stanoveni
druhu letiste.

Dne 27. dubna 2015 UCL uvddomil udastnika ¥izeni Ing. Lubomira Pirka svym
dopisem & j. 3189-15-701 o tom, Ze jim uplatfiované namitky, ozndmeni a pfipominky
obsaZené ve vyde citovanych pfipisech budou vypofadany v ramei meritorniho rozhodnuti ve
véci.

X.
K jednotlivim némitkdm obsazenym v p¥ipise Ing. Pirka ze dne 15. dubna 2015 UCL
uvddi ndsledujict:




ad (1) Zadatel k Zddosti priloZil ndjemn{ smlouvy a sm,Jhlrasy, uwnvichi pfedmétfam
najmu jsou innosti spo&ivajici v provozovanl vetejného vn1trost’atnﬂr10 let1§te. V(? smlouv?ch
a dohodéch deklarovany pfedm&t ndjmu je vsouladu s platnym tzemnim plénem mésta
Vla$im a zéroven i ve shodg s poZadavky zdkona o civilnim letectvi. UCL neni kompetentni
k posuzovani hospodéfskych smluv a dohod =z pohle(:‘lu éim;osti, které nejsou v souladn
s izemng-pldnovac dokumentaci pfedméné lokality, jakoZ i k posuzovan{ obchodnich a
obtansko-pravnich rozpori mezi soukromymi subjekty, proto tuto ndmitku UCL nemiZe
akceptovat;

ad (2) pokud se tykd procesntho postupu v Fzeni, je namitka tykajici se oznadenf
vlastnika leti¥ié posuzovana v rdmei konedéného rozhodnutf tak, jak je udinéno vyde v &lanku
ML tohoto oddvodnéni.

XTI,

Ad (3) tcastnik Ing. Lubomir Pirek podal ndmitku k pravdivosti a pravn{ platnosti
vydaného potvrzeni doloZeného Zadatelem jako piiloha €. 5 #adosti (to je vlastnictvi stavby
vzletové a piistavac drdhy), kdyZ zpochybriuje platnost tohoto potvrzeni ifm, ¥e poukazuje
na jeho pravai nepodloZenost s pouze jednostrannou deklaratorni funkei formoun | potvrzeni

pro kolegu letce a namfid jeho nesoulad stdaji o vlastnictvi evidovanymi v katastru

nemovitostf. UCL jako vécnd pisluinym specidlnim stavebnim dfadem byly vydany
na stavajici vzletovou a piistavaci drahu RWY 13/31 z hlediska stavebn-pravnich piedpisti
ndsledujici dokumenty:

- Potvrzeni o existenci stavby ,,Vzletové a pfistivac! drdhy RWY 13-31% vydané dne
6. kvétna 2008 pod &. j. 6299/08-L8U, naslednd doplnéné ,,Doplitkem ze dne 21. ledna 2009
vydanym pod &. j. 6299/08-02/09-LSU a , OsvidSen{ vydané dne 8. Zervence 2010¢ pod
¢.]. 4235-10-701 s tim, Ze vlastnictvi drdhy bylo na podklad pfedloZenych dokladf v ramei
posuzovdn{ z pohledu leteckého zdkona respektovano. XK existenci stdvajici drahy se vyjadtilo
Ministerstve dopravy. ve svém rozhodnuti & j. 462/2011-220-SP/2 ze dne 15. srpna 2011,

které nabylo pravni moci dne 17. srpna 2011. UCL je vdzén ustanovenim: § 2 odst. -4

spravniho fadu. Tato vzletova a pistdvaci draha byla vybudovéna v letech 1964 a¥ 1968
vrdmei obranného systému tehdej¥f CSSR. Drdha neni zapsina do evidence Katastru
nemovitostr. ,

Zadatel v pifloze & 5 k #adosti pfiloZil doklady, o kierych se dommnivé, Ze svddei
o vlastnictvi k drdze pro Aeroklub Vlasim (IC 00509493) a to potvrzen vydané dne
31. bfezna 2009 SdruZenim sportovnich svazi Ceské republiky, kters je pravaim ndstupcem
Svazarmu na vizem{ Ceské republiky. Z tohoto potvrzeni je ziejmé, Ze investorem stavby
drdhy byl UV Svazarmu, oddileni investini vystavby, Praha. Vt¢ dob& byla driha
ve vlastnictvi OV Svazarmu BeneSov a drahu u¥ivala ZO Svazarmu Aeroklub Viagim. V dobé
transformace UV Svazarmu vroce 1990 ukongila &innost OV Svazarmu Benefov i Z0
Svazarmu Aeroklub Vladim a pravo vlastnictvi a uZivani drahy pfetlo z titulu pravniho
ndstupnictvi na Aeroklub Viagim IC 00509493 (Protokol o predani vlastnictvi zakladntho
organizaéniho ¢lanku Svazarmu &. 30/91 ze dne 9. Servna 1991, ktery Zadatel nedoloZil), Titul
pravniho nastupnictvi Zadatel dolozil Osvédienim vydanym SdruZenim sportovafch svazi
Ceské republiky.

UCL shledal, Ze jak vyplyva ztextu rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR 28 Cdo
3011/2006 - SdruZeni sportovnich svazii Ceské republiky je pravoim néstupcem Svazarmu
CR na zéklad$ toho, Ze dne 18. b¥ezna 1990 bylo usnesen{m mimofddného sjezdu Svazarmu
CR rozhodnuto o z¥izeni pravnibo nastupce — SdruZen{ technickych sportd a &innosti CR,
jehoZ pravnim ndstupcem se pozddji stalo Sdrufeni sportovnich svazii CR. Je tedy
nezpochybnitelné, Ze prévni ndstupnictvi po Svazarmu CR pksludi spolku Sdrudent
sporiovnich svazi Ceské republiky, se sidlem U Pergamenky 1511/3, Holesovice, 170 Q0
Praha, 1€ 00174262 a to je v tomto pripad€ opravnéno k vydanf predmé&mého potvrzeni
vztahujiciho se k pravnimu néstupnictvi po byvalé 70 Svazarmu — Aeroklub Viagim.




Pokud se tyla vlastnictvi k nemovitostem, UCT. zjistil, #e vzhledem k tomu, % byvalé
zékladni organizace Svazarmu (v tomto pipadé ZO Svazarmu — Aecroklub Via§im) nemély
pravni subjektivitu a proto nevlastnily Zadny nemovity majetek, tak nemovitosti byly ve
vlastiictvi okresnich vyborfi (v tomto ptipadé OV Svazarmu). Pii transformaci byvalého
Svazarmu se postupovalo vié dob& tak, Ze spoletng spravnim nastupnictvim po ZO
Svazarmu na néstupnika pfechdzel paralelng i pfisludny nemovity majetek evidovany na OV
Svazarmu.

Pokud vasinik fizeni Ing. Lubomir Pirek argumentuje, Ze pravoplainé tdaje
o vlastnictvi veSkerych nemovitost! jsou zaneseny v piisludné evidenci katastru nemovitosti,
je tieba ze strany UCL uvést, Ze vlastnictvi a pravni vztahy k nemovitostem se nabyvajf
piislugnou listinou, kterd je nasledné zapséna a evidovdna v katastru nemovitosti, nikoliv
pouze zapisem v evidenci katastru nemovitosti.

7 hlediska procesni ekonomie ¥izeni UCL dalsf posuzovani této némitky neprovadgl,
yzhledem k tomu, Ze se jednd o problematiku obansko-préavni, kterou UCL neni kompetentni
rozhodovat a s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvanfho #adu namitku Gastnika
neakceptuje.

XL
Ad 4) X oznameni Ing Lubomira Pirka, tykaiiciho se Zadatelem prllozene casti
geometrického planu obsahwjictho d8leni pozemki v pfedmétné lokalit€ uvddi UCL
ndsledujict:
K platnosti pfedmétného geometrického plinu se vyjadfil Katastralni dfad pro
Stfedodesky kraj, Katastralni pracovisté Benefov ve svém &. j. PD-13806/2015-201 ze dne
23, gervence 2015 takto:

1) Listiny, na jejichZz zakladé mohou byt rozdéleny pozemky vlastnikd, jsou:

pfedmé&tem evidence katastru nemovitost. V pfipadé geometrického planu éislo 428-16/2012
byly do katastru nemovitosti zapsany pouze listiny umoZitujici rozd&leni pozemkové patrcely
&. 2040/1 na parcely ¢&. 2040/1 a 2040/5 a rozd€leni pozemkové parcely &. 204271, 2042/8 a
2042/9,

Té&mito listinami jsou vyjadifeni Méstského dfadu ve Vlafimi — odbor vystavby
atizemniho planu &.j. VYST 13899/12-1022/2011 MaM ze dne 31. ervence 2012, rozhodmuti
Meéstského ifadu Vlasim — odbor Zivotnfho prostfedf &.j. ZIP 12026/12-2176/2012CvP ze dne
18. Servna 2012 a ohlasen{ viastnika pozemku —mésta Vladim ze dne 18. sipna 2012,

2} Pozemky rozdélené podle geometrického planu &. 428-16/2012 jsou v katastru
nemovitosti evidovany, tim jsou oviem mySleny pozemky uvedené v dosavadnim stavu
geometrického pldnu. Pozemky nové utvorene podle geometrického plédnu &. 428-16/2012
(uvedeny v novém stavu geometrického planu) nejsou s vyjimkou pozemki uvedenych pod
bodem 1 v katastru nemovitosti evidovany, nebot’ dosud nedoSlo k pfedloZeni pfislusnych
listin k zdpisu do katastru nemovitosti (zépis geometrického planmu & 428-16/2012 byl
proveden pouze ¢astedné).

Jak uvadi Katastralni ifad nové rozdéleni pozemkd podle pfedmétného geometrického
planu neni kompletnd evidovéano, protoZe nebyly doloZeny viechny pfisluiné listiny pottebné
k zapisu do katastru nemovitosti. Nicméng Zadatel v Zidosti o provozovani leti§td dolozil
uzaviené ndjemni smlouvy na pfedmém)’/m geomeiricky"m planem rozdélené pozemky,
z nichZ vyplyva, Ze pronajimatel i véinova ¢ast ndjemcd akeeptovali takto provedent
rozd&lenf pozemki, UCL piislugi posuzovat predlozené néjemni smlouvy pouze z pohledu
prokdzani pravnfho vztahu kleti§ti poZadovaného zékonem o civilnim letectvi a doel
k zavéru, Ze 1ze timto zplisobem pravni vztah prokdzat, nebot’ Zadatelem predloZené v priloze
¢ 2 ¥4dosti situadni déleni pozemkd UCL pova’uje za podklad slouici pro detailni
identifikaci vlastnfkd vztahujicl se k projedndvané Zadosti.

Ad (5) K ozndmeni Ing. Lubomira Pirka, tykajfciho se stanoveni druhu letigtg, UCL
uvadi, e jak ji¥ je uvedeno v &ldnku IX. tohoto odivodnin{ - UCL neni jasné, zjakého




zdkonného ustanoveni tidastnik fizeni dovozuje povinnost spojen{ Fzend o provozovani letigte
s Hzenim o stanovend druhu leti¥t®. Jednd se o dv& procesné nespojitelna spravni fizeni vedena
vidy ve smyslu zdkona o civilnim leteetvi na zaklad® samostatnych Zadosti. Proto tuto
namitku UCL nemtZe akceptovat.

X111

V souladu s rozhodoutim Ministerstva dopravy &. j. 33/2015-220-LET/2, které nabylo
pravnl moci dne 1. dervna 2015, vydaného v rémei odvolactho ffzeni proti usnesenf UCL.
ze dne 9. biezna 2015, &,j. 1548~ 15 -701 se UCL zabyval skuteénostmi uvedenymi ve ,,Zpravé
o Setfeni postupu Utadu pro civilni letectvl a Ministerstva dopravy ve vécl provozovani
vefejného vnitrostdtntho leti§t€ Vla8im“, kterou vydala vefejnd ochrankynd prav pod
Sp. z11. 6866/2013/VOP/MBC dne 29 #ijna 2014

Z,astupce vefejné ochrankyng JUDr. Stanislav Kiedek v ni mimo jiné uvadi, Ze dospél
k presvdddeni, ¥e se UCL a Ministerstvo dopravy dopustily pochybeni tim, Ze pfistupuiji
rozdilng k Zadatelim o nové povoleni k provozovani leti§té a k Zadatelim o prodlouZent
povoleni. Zakon o civilnfm Jetectvi viak prodlouZeni povolenf neznd. V&ichni ¥adatelé proto
museji splnit stejné podminky. _ N

K tomu UCL uvadi, Ze tato zprédva byla vydéna dne 29. ¥jna 2014, tedy ‘tii a ptl
mésice pred poddnim nyni posuzované zadosti a jisté nemohla zahrnovat konkrétni
skutecnosti a ditkazy spojované s touto Zadosti. Zprava se tykala pfedchoziho ¥zeni, které jiZ
bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim Ministerstva dopravy &. . 23/2013-910-LET/4, kieré
nabylo pravni moci dne 26. ¢ervna 2014, Skutkova zjigiénl ve zpravé zdstupce ochrankyné,
v nichZ je toliko rekapitulovan postup spravnich orgénfl v fizenich minulych, tak spravn{
orgén nepovazuje ve vztahu k tomuto ¥izeni za relevantnf co do zjisténi skutkového stavu véci
v tomto Fzeni.

Ve své zpravé se zastupce ochrankyné zabyva pedeviim otdzkami pravnimi ve vztahu
k vykladu ustanovenf §§ 27 a 30 zakona o civilnim letectvi. K tomu UCL uvadi, Ze hodnoecent
pravnich otizek ve spravanim fizeni piisludi toliko pfslu¥nému spravnimu orgdnu a pravni
nazory zastupce ochrankyng tak spravnfl orgdn nepovaZuje za z4vazné ve vztahu ke své
rozhodovaci praxi. Zdstupce ochrinkynd negativné hodnoli sprdvni praxi Ministerstva
dopravy a UCL, kterd dle ndzoru zéstupce ochrankyn& nerespektuje metodicky pokyn
Ministerstva dopravy &.j. 4/2012-910-LET/2, kdyZ vyZaduje, aby Zadatel doloZil préavni vztah
k letisti.

K tomu UCL uvadi, Ze pfedm¥iny metodicky pokyn byl jiZ zruSen, naproti tomu
dosavadni rozhodovaci praxe, kterd idajné znéni metodického pokynu neodpovidala, nebyla
dosud pfekondna. Druhou ndmitkou zdstupce ochrdnkyng je, e UCL a Ministerstvo dopravy
pfistupuji rozdilngé k Zadatelim o nové povoleni provozovat leti§t&¢ oproti Zadatelim
o prodlouZeni povoleni stivajictho. Ve své zpraveé se zdstupce ochrankyng viak p¥imo
nevyjadfil, jak by m&l byt dle jeho nézoru § 30 zdkona o civilnim letectvi vykladan.

Vytykdna je toliko odlisnd rozhodovaci praxe ve vztahu ke dvdma kategoriim
¥adatelfi. Zdstupce tak patrng kritizuje spifle spravni praxi UCL a MD, kterd dosp&la k tomu
stavajici opravnéni neodebfrat. Otdzka odebirdni stdvajicich povoleni viak nenf pfedmétem
tohoto f{zen{ a ztohoto diivodu se k ni spravn{ orgén na tomto misté nebude podrobngji
zabyvat.

XIV.

UCL pro tiplnost podotykd, Ze obdrZel dne 3. vinora 2015 plipis Zastupce vefejné
ochrankyné pra,v JUDr. Stanislava K¥etka, sp. zn. 6866/2013/VOP/MBC ze dne 2. tinora
2015, v némZ Zastupce vefejné ochrankyné prav uvddi, Ze nelspéiny Zadatel o licenci
k provozovanf leti§té stahl zp&t spravni Zalobu, k niZ pfikroéil po jedndni na Ministerstyu




dopravy. K tomuto pfipisu UCL, jako spravni orgdn uvadi, Ze je vdzdn zdkonem
a rozhodovaci praxi nejen samotného UCT, ale také rozhodovaci praxi organu nadfizeného,
jim? je Ministerstvo dopravy CR, aby pfi rozhodovdni skutkovd shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly neddvodné rozdily (ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Pipis zastupce vefejné ochrankyné prav spravaf organ nehodnoti jako dikaz, nebot’
otdzka, jaké skutetnosti musf byt v Fizeni prokédzany a jaké dokumenty doloZeny, aby byly
splnény zikonné pozadavky pro vydani povoleni, je otdzkou nikoliv skutkovou, ale pravni,
o niz se dokazovani neprovadi. Hodnoceni otazek pravnich provadi spravni orgdn sam.

UCL neni z jeho spravni &nnosti znamo, %e by odvolac! spravai orgdn v tomto sméru
svou ustdlenou rozhodovaci praxi zménil, tudiZ spravni organ tento p¥ipis nehodnotil jako
relevantni ve vztahu k tomuto fizeni.

XV.
UCL také obdr¥el dne 10. éervna 2015 ptipis Zadatele evidovany pod &. j. 4998-15-
701, v némZ Zadatel navrhuje ohledani na misté samém, véetné provedeni vlastni kontroly
provoznich ploch s pfipravovanym uvedenim letlste do provozu. K tomuto p¥ipisu spravni

orgian uvadi, Ze poméry na letisti Vlafim jsou UCL zndmy a provedeni vlastnf kontroly

provoznich ploch je obvykle provadéno aZ po vydani samotného povoleni k provozovani
leti§te, UCL v této fazi fizen{ nepovaZzuje za hospodarné a za Glelné provadét ohleddni
na misté, a to s ohledem na znalost mistnich pomérd.

XVL ,

O zasadni pravnl otdzce, tedy otdzce prokdzani privniho vztahu ke viem leti¥tnim
pozemkim, na nichZ sc nachazi vlastni aredl letiité, ve vztahu k ustalené pravni praxi jak
UCL, tak nadiizeného spréavniho orginu, uvéZil spravni orgén takto. Je skutednd pravdou,
Ze pfedmétné ustanoveni, tedy ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zikona o civilnim letectvi
je téeba vykladat tak, Ze Zadatel je v rameci fizeni o vydanf povoleni provozovat letisté povinen
predloZit, respektive pfiloZit k Zadosti, podklady prokazujici pravaf vztah k leti$ti jako celku,
tedy jak k letiSinim stavbam, tak k letiStnim pozemkim, na nichZ se tyto leti§tni stavby
nachazi.

Je viak téz pravdou, Ze tato ustilend praxe, na niz neni tfeba niéeho ménit, se tyka
Flzend, kdy Zadatel Z4da o vydani provozniho povoleni pro letists, které je jiZ provozovéano,
jinymi slovy snaZi se G¢elové pfevzit provozovani letists. K tomu dochdzi vétdinou ndkupem
¢asti, tu vetSi, tu mendl letiStnich pozemkt. Pro provozované letisté jsou viak v zdkong
obsazeny dvé pojistky. Jednou z nich je ta skuteénost, Ze provozovatel leti¥té miZe nechat
soudng z¥dit vécné bfemeno k t¢m letidtnim pozemkim, s jejichZ vlastniky se nedohodne.
Druhou pojistkou je ta skutenost, Ze soulasny provozovatel leti§té ma narok na nahradu
investic vynaloZenych na rozvoj leti§té€ viici zadateli, ktery chee leti§té nové provozovat.

Oviem na letisti Vla8im je pravné zcela odlisna situace, kdy nelze vyuZit Zadného
z vySe uvedenych ustanoveni. Je nezpochybnitelné, Ze k vyuZivani radné schvaleného, tedy
zlcolaudovaného, komplexn letitnich staveb je tfeba specifické vetejnopravni povoleni, jinak
je vyuziti t8chto staveb velmi omezené a je rovndZ nezpochybnitelné, Ze vlastnik t€chto
staveb je chee vyuZzivat k tomw icelu, k némuZ je budoval, pfipadng pro néjz je jinak pravné
nabyl, nikoli hledat pro n& nabradni vyuzit{. Zrovna tak je nezpochybnitelné, Ze nevyuzivanim
letiftnich staveb tyto chatraji a uvést je do pivodniho stavu, rozuméj obnovit letecky provoz,
si vyzada uréité investice, nicméné v tomto ptipade neni vefejnopravnim piedpisem stanoven
subjekt, ktery by byl povinen je hradit.

V proj ednévaném pfipadé leti,§té Vladim jiZ nend bezméla 5 Iet p1ov0z0vémo tudii
provozmho rezimu, o tom, Ze Vlastnik leteckych staveb tyto Vyuﬂval nemiZe, nenf tfeba vice
spekulovat. Oproti tomu ze strany Zadatele i Aeroklubu Vlagim, o. s., jako plvodniho
provozovatele letist€, dodlo k mnoha pokustim vypofadat se s vlastniky leti$tnich pozemki,




ato al’ uZ uzavienim nijemnich, v souladu snovou pravni Gpravou pachtovnich, smluv,
pifpadng jejich odkupem. Vlastnictvi letiinich pozemkd neni ze strany Zadatele Zadnym
zplisobem zpochybiiovano, nicméng aby mohlo byt z jeho strany piistoupeno k podéni Zaloby
na ziizeni vécného biemene provozovani leti$te, musi se nejptve stit provozovatelem letists,
jinak neni k podan{ jakéhokoli ndvrhu k soudu aktivne legititnovai. o

Vyse uvedené lze shrnout nasledovné. Vlastaik leteckych staveb, pifpadng jejich
uzivatelé, maji z pochopitelnych divodii tyto stavby akiivng vyuZivat a své investice Fadng
zhodnocovat, nicméng aby se tak mohlo dit, musi mit k vyuZivanf komplexu leteckych staveb
specidlni vefejnoprdvnl oprévnéni, vramei jehoZ ziskdnl by se mél vypofadat s vlastniky
Jeti¥tnich pozemki, které viak Zadny institut vefejného prava nenuti na tyto navrhy viibec
reagovat, natoZ je akceptovat. Beneficium vefejnopravniho tstitutu poddni ndvrhu na ziizeni
véeného biemene je dano toliko provozovateli letiste.

Z vefejnopravniho hlediska je tfeba prihlédnout téZ k zdsad® procesni ekonomie.
TotoZnou Zadost si v minulosti podal jak Aeroklub Viadim, o. s., jako piivodnd provozovatel
letigts, tak opakované soudasny Zadatel, pficem? pfedmétné tizeni bylo opakovang prerudeno.
Na tuto situaci reagoval sdm Zadatel, ktery, pfestoZe se v minulosti opakovan& pokousel
dohodnout s vlastniky letiStnich pozemkl, ve svém vyjadfeni rezignovand konstatoval,
7e pokud nebude poskytnuta alespofl minimaélni soudinnost z jejich strany, i kdyZ je k tomu -
nic nenutf, jednd se o nesplnitelnou povinnost. S tvrzenim, Ze pokud nebude poskytnuta
soudinnost vlastnik® letiStnich pozemkd, jevi se opakované vydavani usnesen{ o pferuSovani
tizeni z dlivod(t neprokédzini vziahu ke vSem letiStnim pozembkém jako nadbytetné priitahy
v Fizeni, které vedou k nedodrZeni 1hit pro vydani rozhodnuti, se musi spravni orgdn bohuzel
ziotoznit. '

XVIL

O skuteCnosti jakym zpiisobem by mélo byt v konkrétnim projednavaném piipads,
tedy v piipade vefejného vnitrostatniho letiste Via§im aplikovdno ustanoveni § 30 odst. 2
pism. ¢) zdkona o civilnim letectvl spravni orgdn uvéa?il nésledovng. V rdmei ¥izend Zadatel,
potazmo osoba snim jednajici ve shod¥, tedy Acroklub Vlafim, o. s, jako ptvodni
provozovatel letiste, radne prokazala nabyti leteckych staveb. Pravoi titul, na jeho? zaklads
pfeslo vlastnictvi leteckych staveb tvoficich letidté ve Viadimi jako takové ze Svazarmu pres
SdruZen{ technickych sportl na zédkladni organizaci Svazarmu, tedy soudasay Aeroklub
Vlasim, o. s., tudiZ ani vyuZivan{ tohoto majetku nebylo doposud nikym pravng Zpochybnéno.

Nicméné o tom, zdali tento majetek predel &i nepfesel v ramei pravniho nastupnictvi
fadné, miZe, jak uZ bylo podrobng uvedeno vyse rozhodnout pouze vécné a mising pfislugny
soud, vzadném pifpad® nemGZe validitu predloZenych dokumentit ohlednd prokézani
praviiho néstupnictvi pfezkoumdvat sprévni orgdn vrdmei specifického ¥izeni o vydani
povoleni provozovat leti¥té,

Vréamei prokdzanl prévniho vztahu kleti¥tnim pozemkim piedlozil Zadatel
ve spolupract s pivodnim provozovatelem jako osobou, s niZ jednd ve shods, v&t& mno¥stvi
ndjemuich smluv, nikoliv viak se vSemi vlastniky letiftnich pozemkd. S nékterymi viastniky
néjemni smlouvy uzavieny nejsou, protofe neni subjekt, s kym by ji bylo moZné uzaviit
(probihajicl dédicka Iizend), vlastnik pozemku uzaviit smlouvu nechtél, nicméng s provozem
leti8t€ na svych pozemcich udglil souhlas, a nélteil z viastnik na uzavieni najemni smlouvy
nepiistoupili, nicméng Zadatel, ktery je ochoten s nimi nadale vyjednévat, jim sklada najemné
do tifedni Gschovy jako zdlohu na p¥ipadné plngni za ziizeni vécného b¥emene provozovéni
letiste.

Je skutedné pravdou, Ze zékon ¢&. 49/1997 Sb., ve zndni pozd&jiich predpist, vyslovng
upravuje specificky institut nahradniho ¥eSeni, tedy zfizenf vécného bfemene provozovéni
letidt€, pouze pro provozované letidté, co se tyka letists, které provozovéno v dany okam¥ik
neni, a to at uz zjakéhokoli divodu, o tom zakon ml¥, nicmén# se jednd o ryze






















soukromoprdvni spor, ktery nevyfeSi a ani ho nemiiZe fedit spravni orgin ve specifickém
¥zeni o vydani povoleni provozovat leti§té.

Vyse uvedené lze shrnoul nisledovnd. Jednd se o letidté, kteréd v dob# t&innosti
pfedméné novely zdkona o civilnim letectvi bylo provozovéano, tudi plnf podminky pro
vyuzili institutu ziizeni vécného bfemene provozovani letisté, zadatel prokdzal pravaf vztah
k leteckym stavbam i k vyznamné &asti letiStnich pozemlcd, pficemZ neni podstatné, zdali
jeto 55, 60 nebo 80% vlastnl rozlohy letisté. U zbyvajici édsti leti¥tnich pozemki prokazal,
Zendgjemné pro ucely budouciho provozovani letiité sklddd do afednf tschovy, coZ
je vzhledem ke skutkovym a pravnim okolnostem projednévaného p¥ipadu pro spravni orgén
z hlediska prokdzani pravntho vztahu k ptedm&nym letistnim pozemkim dostaCujici,
vzhledem k tomu, Ze po ném nic dalétho, pokud vlastnik leti¥tnich pozemkd neposkytne
potiebnou souéinnost, spravedlivé pozadovat nelze.

Vzhledem ke viem vyie uvedenym déivodiim dosp&l spravn{ orgén k nézoru, Ze Zadatel
¥adng dostal své povinnosti a v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 49/1997
Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti, Fadng prokazal pravad vziah k letisti, na zéklad¢ cehoz bylo
rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podle § 81 zdkona &islo 500/2004 Sb., o spravni ¥ad, ve
znéni pozd&jch predpist, podat odvoléni, a to ve thité 15 dnd ode dne oznément rozhodnut!
k (fadu pro civilni letectvi. Lhiita pro odvoléni se potitd ode dne nésledujiciho po doruceni
rozhodnuti vefejnou vyhladkou. V pfipadé dorufeni do datové schranky lhiita pro podani
odvoldni se po&itd ode due nisledujiciho po dorndenf odvoldni do datové schranky Zadatele,
nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne od okamZiku, kdy bylo odvoldni dodéano do datové
schranky. Rozhodnuti, proti kterému nebylo v&as podéno odvoléni, ma téinky pravomocného
rozhodnuti.

Rozhodnuti se doruduje vefejnou vyhlagkou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze
se vyvési na titednf desce sprévniho orgdnu, ktery rozhodnuti dorucuje, §j. na Ufedni desce
Ufadu pro civilnf letectvi. Rozhodnuti se zvefejni téZ zplisobem umoZiujicim dalkovy pEstup.
Patnéctym dnem po vyv8Zeni na ufedni desce se rozhodnut{ povaZuje za dorudené.

., Otisk kulatého razitka®
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