V1adni navrh

ZAKON

kterym se méni ziakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zikona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky ziakon), ve znéni pozdéjSich
predpisi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o civilnim letectvi

%

CLI

Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zmén€ a doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni
zéakona ¢. 189/1999 Sb., zdkona ¢. 146/2000 Sb., zakona €. 258/2002 Sb., zékona ¢. 167/2004
Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢.225/2006 Sb., zakona
¢. 124/2008 Sb., zdkona ¢. 274/2008 Sb., zékona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb.,
zakona ¢. 301/2009 Sb., zakona ¢. 407/2010 Sb., zakona ¢. 137/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011
Sb., zakona €. 127/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb. a zakona ¢. .../2016 Sb., se méni takto:

1. V pozndmce pod carou €. 1 se véty ,,.Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES
ze dne 26. bfezna 2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni
hluku na letiStich Spole€enstvi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES ze dne
13. ¢ervna 2003 o hlaSeni udalosti v civilnim letectvi.* zrusuji.

2. V poznamce pod carou €. la se véty ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 996/2010 ze dne 20. fijna 2010 o Setfeni a prevenci nehod a incidentli v civilnim letectvi
a o zruseni smérnice 94/56/ES. Natizeni Komise (EU) ¢. 805/2011 ze dne 10. srpna 2011,
kterym se stanovi provadéci pravidla k udélovani prikazi zplsobilosti a nékterych osvédéeni
fidicich letového provozu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008.
nahrazuji vétami

,»Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 ze dne 20. fijna 2010 o Setieni
a prevenci nehod a incidentl v civilnim letectvi a o zruseni smérnice 94/56/ES, v platném
znéni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014 o hlaseni
udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hldSeni a navazujicich opatfenich a o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 a zruSeni smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2003/42/ES, natizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007 a natfizeni Komise (ES)
¢. 1330/2007.



Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 598/2014 ze dne 16. dubna 2014
o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letistich Unie
v ramci vyvazeného piistupu, kterym se zrusuje smérnice 2002/30/ES.

Natizeni Komise (EU) 2015/340 ze dne 20. unora 2015, kterym se stanovi technické
pozadavky a spravni postupy tykajici se prikazli zplsobilosti a osvédceni fidicich letového
provozu podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 216/2008, kterym se méni
provadéci nafizeni Komise (EU) €. 923/2012 akterym se zruSuje nafizeni Komise (EU)
¢. 805/2011.%

3.V § 2 se odstavec 9 zruSuje.

Dosavadni odstavce 10 az 15 se oznacuji jako odstavce 9 az 14.
CELEX 32014R0376
4. Poznamka pod ¢arou €. 16 zni:
,,'9 Natizeni Komise (EU) 2015/340..
5.V § 36 se odstavec 2 zrusuje.
Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.
6.V § 37 odst. 2 pism. b) se slovo ,,pozemnich* nahrazuje slovem ,,zabezpecovacich®.
7.V § 37 odstavec 4 zni:

,»(4) Ochranna pasma leteckych zabezpecovacich zatizeni se déli na ochranné pasma
a) radiolokacnich zafizeni,

b) navigacnich zafizeni,

¢) komunikac¢nich zafizeni,

d) zatizeni pro leteckou meteorologickou sluzbu,

e) zafizeni pro leteckou informacni sluzbu,

f) svételnych a radiovych navéstidel a

g) podzemnich leteckych staveb.*.

8. § 42a a 42b veetné poznamek pod Carou €. 35 a 36 zngji:
3 42a

(1) Provozovatel letiSté stanoveného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie
upravujicim pravidla a postupy pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na
letistich®> zpracuje za kazdy kalendaini rok zpravu obsahujici idaje o provozu a hlukové
situaci na letiSti a o zavedenych a zamySlenych opatfenich ke snizeni hluku a zhodnoceni
jejich dopadu (dale jen ..zprava o hlukové situaci‘) a zaSle ji do konce mésice biezna
nasledujiciho kalendainiho roku Utadu. Pro zpracovani zpravy o hlukové situaci vyuZije
provozovatel letist€ udaje ziskané za pouziti metody podle pfimo pouzitelného piedpisu
Evropské unie upravujiciho pravidla a postupy pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni
hluku na letistich®>.




(2) Jsou-li na letisti podle odstavce 1 po dobu dvou po sobé jdoucich kalendarnich let
prekracovany hygienické limity hluku stanovené zakonem upravujicim ochranu vefejného
zdravi*®, doplni provozovatel leti§té zpravu o hlukové situaci udaji o odhadovaném podtu
osob vystavenych hluku za predchazejici dva kalendaini roky, planovaném rozvoji letisté,
predpokladaném vyvoji hlukové situace na letiSti a o moznostech zavedeni novych opatfeni
ke snizeni hluku a zhodnoceni jejich dopadi. Zpravu o hlukové situaci provozovatel letisté
doplni do konce kalendafniho roku, ve kterém ji zaslal Ufadu.

(3) Udaje obsazené ve zpravé o hlukové situaci a v jejim doplnéni stanovi provadéci
pravni predpis.

§ 42b

(1) Jsou-li v souvislosti s provozovanim letisté stanoveného piimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim pravidla a postupy pro zavedeni provoznich omezeni
ke sniZeni hluku na letistich*> po dobu tii po sobé jdoucich kalendainich let piekrac¢ovany
hygienické limity hluku stanovené zdkonem upravujicim ochranu vetejného zdravi*®, Utrad
rozhodne z moci ufedni a za podminek stanovenych timto pfimo pouzitelnym predpisem
o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na takovém letisti.

(2) Ugastniky fizeni o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letisti jsou
pouze zucastnéné strany stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
pravidla a postupy pro zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni hluku na letistich®; to
neplati, jde-li o mistni obyvatele, jejich zastupce a pfislusSné mistni organy (dale jen ..mistni
obyvatelé“). O zahajeni Fizeni uvédomi Ufad ucastniky vefejnou vyhlaskou. Rizeni je
zahajeno uplynutim lhuty stanovené v oznameni o zahajeni fizeni; lhuta nesmi byt krats$i nez
15 dnt ode dne vyvéSeni oznameni o zahajeni fizeni na ufedni desce. Pisemnosti se v fizeni
dorucuji ucastnikiim verejnou vyhlaskou; to se netyka provozovatele letiSté.

(3) Utad v rozhodnuti uvede den, od kterého maji byt provozni omezeni ke snizeni
hluku na letisti zavedena.

(4) Utad pied vydanim rozhodnuti zvefeini na afedni desce koncept vyrokové &asti
a odivodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké lhité, kde a jakym zptisobem mohou ucastnici
fizeni proti konceptu podavat namitky a navrhovat doplnéni fizeni a mistni obyvatelé mohou
uplatnovat pfipominky. Po vyhodnoceni namitek a pfipominek uplatnénych ke konceptu
vyrokové &asti a odiivodnéni rozhodnuti a navrhi na doplnéni fizeni Utad upraveny koncept
opetovneé zvelejni na ufedni desce a zaSle jej v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim pravidla a postupy pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni
hluku na letistich®® ptislu§nym organim ¢lenskych stat Evropské unie a Evropské komisi.
K opétovné zverejnénému konceptu vyrokové ¢asti a odlivodnéni rozhodnuti nelze namitky
ani pfipominky uplatnit; to plati i pro navrhy na doplnéni fizeni.

(5) Pokud to vyzaduje nebo umoziuje hlukova situace na letisti, Ufad z moci tfedni
rozhodnuti zméni. Na fizeni o zméné rozhodnuti se odstavce 2 az 4 pouziji obdobné.
Umoziiuje-li_to hlukova situace na letisti, Utad rozhodnuti zru$i. Na fizeni o zruSeni
rozhodnuti se odstavec 2 a odstavec 4 véta prvni pouziji obdobné.

39 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 598/2014.



v

30 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.*.

CELEX 32014R0598
9.V § 55a odst. 1 pismeno b) véetn¢ pozndmky pod ¢arou €. 37 zni:

,b)_plni ukoly pfislusného organu podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie

upravujiciho hlaseni udélosti v civilnim letectvi’”, v&etné ukolti kontaktniho mista

a zverejniovani bezpecnostni zpravy.

37) Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 376/2014.%.
CELEX 32014R0376

10. § 55d se zruSuje.

CELEX 32014R0376

11.V § 58 odst. 1 ivodni &4sti ustanoveni a v § 58 odst. 1 pism. c) se slova , Evropské unie®’
“ nahrazuji slovy ,,Evropské unie*® «.

Poznamka pod €arou €. 51 se zrusuje.

12. V § 88 odst. 1 se pismeno c¢) zruSuje.

Dosavadni pismena d) az n) se oznacuji jako pismena c) az m).
CELEX 32014R0598
13. V § 88 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno n), které zni:

,,n)_piedava Evropské komisi zpravu o uplatiiovani piistupu spravedlivého posouzeni podle

pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho hlaSeni udélosti v civilnim

letectvi??.«.

CELEX 32014R0376

14. V § 89 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena u) az w),
ktera znéji:

,u)_vydava, méni a zrusuje rozhodnuti o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na
letisti a plni dalsi ukoly prislusného organu podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho pravidla a postupy pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na
letistich®,

v)_dohlizi na plnéni povinnosti zaméstnavateld a organizaci pfi uplatiovani pfistupu
spravedlivého posouzeni podle pifimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho

hlaseni udalosti v civilnim letectvi®”,




w)_je pfislusnym ufadem pro osvédcovani osob a organizaci a vykonavani dohledu nad nimi
podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho spolecnd pravidla v oblasti
civilniho letectvi'®.*.

CELEX 32011R1178, 32014R0376, 32014R0598
15. V § 92 odst. 2 se za pismeno c) vkladd nové pismeno d), které zni:

..d) jako provozovatel letadla, pilot letadla nebo poskytovatel leteckych sluzeb v rozporu
s § 55b odst. 1 neoznami Ustavu bez zbyte¢ného odkladu jiny nez vazny incident,*.

Dosavadni pismena d) az g) se oznacuji jako pismena e) az h).
16. V § 92 odst. 2 se na konci pismene f) doplituje slovo ,,nebo*.

17.V § 92 odst. 2 se na konci textu pismene g) slovo ,,, nebo* nahrazuje teckou a pismeno h)
se zruSuje.

18. V § 92 odst. 3 se na konci pismene d) slovo ,,nebo* zruSuje.

19. V § 92 se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliiuje se pismeno f),
které zni:

,f)_v rozporu s pifimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim hlaSeni udalosti
v civilnim letectvi®”

1. jako osoba povinnd nahlasit udalost nenahldsi tuto udalost nebo ji nenahldsi ve
stanovené 1hité nebo stanovenym zpusobem, nebo

2. jako z(Castnénd osoba pouzije informace poskytnuté z evropské centrdlni evidence.“.

CELEX 32014R0376
20. V § 92 odstavec 4 zni:

,»(4) Za ptestupek 1ze ulozit pokutu

a) do 100 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 2 pism. a),

b) do 300 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g), j) nebo 1), odstavce 2 pism. ¢)
nebo d) nebo odstavce 3 pism. e) bodu 1, 2 nebo 3 nebo pism. f),

c¢) do 500 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. c¢) az e), i) nebo n), odstavce 2
pism. b) nebo g) nebo odstavce 3 pism. a),

d) od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), f) nebo h),
odstavce 2 pism. e) nebo f) nebo odstavce 3 pism. b), ¢) nebo pism. e) bodu 4, nebo

e) od 100 000 K¢ do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. k) nebo m) nebo
odstavce 3 pism. d).*.

21.V § 92b odst. 1 pismeno a) véetné poznamky pod carou €. 28 zni:
,»a)_V rozporu s ptimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim udélovani prikazu

zpusobilosti a podminky vykonu &innosti Fidiciho letového provozu?® vykonavéa &innost
fidiciho letového provozu, fidiciho letového provozu — zdka. instruktora nebo hodnotitele




1. pfesto, Ze vi 0 nemoci nebo o takovych zménach zdravotniho stavu, které omezuji nebo
vylucuji vykon této ¢innosti,

2. aniz by oznamila poskytovateli letovych naviga¢nich sluzeb svoji zdravotni
indispozici, nebo

3. bez platného prukazu zpusobilosti,

»» Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 216/2008, v platném znéni.
Narizeni Komise (EU) 2015/340.%.

CELEX 32008R0216

22.V § 92b odst. 2 pism. b) se slova ,,bodu 1 nebo 2, nahrazuji slovem ,,,nebo*.

23.V § 92b odst. 2 se pismeno c) zruSuje.

Dosavadni pismeno d) se oznacuje jako pismeno c).

24.V § 92b odst. 3 pism. a) se slova ,,bodu 1,* nahrazuji slovy ,,bodu 1 nebo 2, nebo*.

25.V § 92b odst. 3 pism. b) se slova ,,bodu 2, nebo* nahrazuji slovy ,,bodu 3.%.

26.V § 92b odst. 3 se pismeno c) zruSuje.

27.V § 93 odst. 2 pism. d) se vkladaji nové body 1 az 3, které znéji:

,,1. nezasle zpravu o hlukové situaci na letisti ve stanovené lhité Utadu podle § 42a odst. 1,
2. nedoplni zprdvu o hlukové situaci na letisti podle § 42a odst. 2,

3. nezavede provozni omezeni ke snizeni hluku na leti§ti stanovené v rozhodnuti Ufadu
vydaném na zakladé€ § 42b odst. 1,*.

Dosavadni body 1 a 2 se oznacuji jako body 4 a 5.
CELEX 32014R0598
28.V § 93 odst. 2 se za pismeno d) vklada nové pismeno e), které zni:

,,€) provozovatel letadla, pilot letadla nebo poskytovatel leteckych sluzeb v rozporu s § 55b
odst. 1 neoznami Ustavu bez zbytecného odkladu jiny neZ vazny incident,*.

Dosavadni pismena e) az k) se oznacuji jako pismena f) az I).
29.V § 93 odst. 2 se na konci pismene j) dopliuje slovo ,,nebo*.
30. V § 93 odst. 2 se pismeno k) zrusuje.

Dosavadni pismeno 1) se oznacuje jako pismeno k).

31. V § 93 odst. 3 se na konci pismene e) slovo ,,nebo* zrusuje.



32. V § 93 se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuji se pismena g) a h), ktera
Znéji:

,»Z)_V rozporu s piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim hlaSeni udalosti
v civilnim letectvi®”
1. jako osoba povinna nahlasit udalost nenahlasi tuto udélost nebo ji nenahlasi ve
stanovené 1hité nebo stanovenym zpisobem, nebo
2. jako zucastnéna osoba pouzije informace poskytnuté z evropské centralni evidence,
h)_v rozporu s pitimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie upravujicim hldSeni uddlosti
v civilnim letectvi’” jako organizace
1. neziidi povinny systém podavani hlaSeni usnadiujici shromazd’ovani udaji o
udalostech nebo neziidi systém dobrovolného hlaseni usnadiujici shromazd’ovani idaji o
udalostech a jinych informacich souvisejicich se skute¢nou nebo potencialni hrozbou
pro bezpecnost letectvi,
2. neohlasi Ustavu ve stanovené hiité Gidaje o udélosti nebo jiné informace souvisejici se
skutenou nebo potencidlni hrozbou pro bezpe€nost letectvi shromazdéné
prostfednictvim povinného nebo dobrovolného systému hlaseni,
3._neuréi jednu nebo vice osob zabyvajicich se shromazd’ovanim, hodnocenim
zpracovavanim, analyzou a uchovavanim udaju o udalostech a jinych informaci
souvisejicich se skute¢nou nebo potencialni hrozbou pro bezpecnost letectvi,
4. nezajisti, aby informace ziskané pfi zpracovavani hldSeni o udalostech nebyly
pouzivany Kk jinym nez bezpeCnostnim ucelim, nebo nezajisti ochranu osobnich udaju
nebo totoznosti osoby podavajici hlaSeni nebo osoby v hlaseni uvedené,
5. nezajisti, aby hlaSeni o udalostech vypracovana na zakladé tdaju shromazdénych
z povinného nebo dobrovolného systému hlaSeni udalosti obsahovala stanovené
informace, nebo aby tato hlaSeni o udalostech byla uchovavana stanovenym zpusobem,
6. nezavede postupy pro kontrolu kvality shromazdénych a uchovavanych udaju
o udalostech
7._neinformuje své zaméstnance nebo dalSi osoby o analyze udaji o udalostech
shromazdénych z povinného nebo dobrovolného systému hlaSeni udalosti nebo
o pfijatych napravnych nebo preventivnich opatienich,
8._nevypracuje postup pro analyzu udaji o udalostech shromazdénych z povinného nebo
dobrovolného systému hlaSeni udalosti, nepfijme na zakladé této analyzy vhodna
napravna nebo preventivni opatfeni, nerealizuje tato opatieni bez zbytecného prodleni
nebo nezavede postup pro sledovani provadéni a Gcinnosti t€chto opatieni,
9. postihne svého zaméstnance nebo jinou osobu, ktefi podali hlaseni o udalosti nebo
ktefi jsou v tomto hlaSeni uvedeni,
10. nepfeda Ustavu ve stanovené Ihiit¢ predb&zné vysledky analyzy idaji o udalostech
shromazdénych z povinného nebo dobrovolného systému hlaSeni udalosti nebo opatieni,
kterd maji byt na zakladg této analyzy pfijata, nebo neoznami Ustavu ve stanovené Ihiité
konecné vysledky provedené analyzy, nebo
11. nepfijme po konzultaci se zameéstnanci interni pfedpisy popisujici zpusob zajiSténi
a realizace pristupu spravedlivého posouzeni, nebo piijme takové interni pfedpisy. které
realizaci tohoto pfistupu nezajist'uji.*.

CELEX 32014R0376
33.V § 93 odstavec 5 zni:

,»(5) Za spravni delikt se ulozi pokuta



a) do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), odstavce 2 pism. a) nebo
g) nebo odstavce 4 pism. e) nebo pism. f) bodu 2,

b) do 300 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g), odstavce 2 pism. e) nebo
f), odstavce 3 pism. f) bodu 2 nebo 3 nebo pism. g) nebo odstavce 4 pism. d),

c¢) do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c¢), odstavce 2 pism. b) nebo
pism. d) bodu 5, odstavce 3 pism. a), pism. b) bodu 2, pism. f) bodu 1, 5 nebo 6 nebo pism.
h) bodu 1 az 7 nebo odstavce 4 pism. a), b) nebo c),

d) od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d), €) nebo
h), odstavce 2 pism. c), pism. d) bodu 1, 2 nebo 4, pism. h) nebo j), odstavce 3 pism. b)
bodu 3, pism. ¢), d), pism. f) bodu 4, pism. h) bodu 8 az 11 nebo odstavce 4 pism. f) bodu
1 nebo 3,

e) od 75 000 K¢ do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. k), nebo

f) od 100 000 K¢ do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. f), 1), j) nebo
k), odstavce 2 pism. d) bodu 3 nebo pism. 1), nebo odstavce 3 pism. b) bodu 1 nebo pism.
e)..

34.V § 93b odst. 2 pismena a) a b) znéji:

,,a)_Jako poskytovatel letovych navigacnich sluzeb
1._nezajisti, aby ¢innost fidiciho letového provozu nebo fidiciho letového provozu — zaka
vykonavala osoba s platnym prikazem zptsobilosti,
2. _nevytvoii mistni systémy odborné zpusobilosti nebo tyto systémy ¢i jejich zmény
nepiedlozi Utadu ke schvaleni,
3. nevede zaznamy o hodinach, ve kterych kazdy drzitel prukazu zptsobilosti vykonava
prava vyplyvajici z priikazu zptsobilosti, nebo neposkytne tyto tdaje Utadu nebo drziteli
prukazu zpusobilosti, nebo
4. nevypracuje nebo neprovadi objektivni, transparentni a nediskrimina¢ni postupy pro
oznameni zdravotni indispozice fidiciho letového provozu, fidiciho letového provozu —
zaka, instruktora nebo hodnotitele, které omezuji nebo vylucuji vykon této ¢innosti, nebo
b)_jako organizace pro vycvik fidicich letového provozu, fidicich letového provozu — zaka
nebo vycvik instruktord nebo hodnotitelil,
1. provadi vycvik fidicich letového provozu, fidicich letového provozu — zaki nebo vycvik
instruktort._nebo hodnotiteld bez osvédéeni nebo v rozporu s podminkami v ném
stanovenymi,
2. povéri provadénim vycviku fidicich letového provozu, fidicich letového provozu — zaku,
instruktorti nebo hodnotitelti fyzickou osobu, ktera nespliuje podminky stanovené pro tuto
éinnost,
3. nepiedlozi Utadu ke schvaleni zmény v osnovach vycvikovych kurzi nebo v planech
vstupniho, mistniho nebo pribézného vycviku,
4. neoznami Utadu ukon&eni své &innosti,
5. nevrati ve stanovené Ihut¢ Utadu osvéd&eni po jeho zrueni nebo po ukonéeni své
¢innosti,
6. neprovadi bezpe¢nostni opatieni ulozena Uradem.,
7. nenahlasi ve stanovené 1hat€ nehodu, vazny incident nebo udalost vyplyvajici
z vycvikové ¢innosti nebo nevyhotovi nasledné hlaseni,
8._nevytvofi, nezavede nebo nespravuje systém fizeni anebo tak neucini stanovenym

zpisobem,
9. nejmenuje odpovédného vedouciho nebo osobu odpovédnou za vycvik,




10. nevede zaznamy o instruktorech nebo osobach kvalifikovanych pro hodnoceni odborné
zpusobilosti instruktord praktického vycviku a odborné zpusobilosti hodnotiteli nebo
nevytvori postup pro zachovani odborné zpusobilosti instruktort teoretické vyuky,

11. nezajisti, aby instruktofi praktického vycviku a hodnotitelé absolvovali udrzovaci
vycvik,

12. neuchovava zaznamy o osobach, které podstupuji nebo podstoupily vycvik,

13. nevytvofi nebo nespravuje systém pro zaznamy kvalifikaci instruktort a hodnotitelt
a hodnoceni jejich dovednosti a predméti, které jsou opravnéni vyucovat, nebo tyto
zaznamy neuchovava, nebo

14._ nema uzavieno pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiasobenou v souvislosti
s poskytovanim vycviku a zaplacené pojistné.*.

CELEX 32008R0216
35.V § 93b odstavce 4 a 5 znéji:

»(4) Za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1,

b) do 300 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b) bodu 7,

c¢) do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a) bodu 4 nebo pism. b) bodu
4,5 nebo 9,

d) od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a) bodu 1
nebo 3 nebo pism. b) bodu 6 nebo 10 az 14,

e) od 75 000 K¢ do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a) bodu 2
nebo pism. b) bodu 2, 3 nebo 8, nebo

f) od 100 000 K¢ do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b) bodu 1
nebo odstavce 3.

(5) Za spravni delikt se ulozi zdkaz Cinnosti do 2 let, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 2 pism. b) bodu 1 nebo odstavce 3.°.

36. V § 94 odst. 6 pism. a) bodé 1 se slova ,,§ 92 odst. 2 pism. ¢) nebo § 92 odst. 3 pism. e)*
nahrazuji slovy ,,§ 92 odst. 2 pism. c¢) nebo d) nebo § 92 odst. 3 pism. e) nebo ).

37.V § 94 odst. 6 pism. a) bod¢ 2 se za slova ,,spravni delikty* vkladaji slova ,,pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob* a slova ,,§ 93 odst. 2 pism. d) bodu 1, § 93 odst. 3 pism. f)* se
nahrazuji slovy ,,§ 93 odst. 2 pism. d) bodu 4 nebo pism. €), § 93 odst. 3 pism. f) az h)*“.

38.V § 94 odst. 6 pismeno d) zni:

,.d) Ustav, jde-li o prestupky podle § 92 odst. 2 pism. c¢) nebo d) nebo § 92 odst. 3 pism. e)
nebo f) nebo o spravni delikty podle § 93 odst. 2 pism. e) nebo § 93 odst. 3 pism. f) az h),*.

39. V § 94 odst. 6 pism. e) se slova ,,§ 93 odst. 2 pism. d) bodu 1* nahrazuji slovy ,,§ 93 odst.
2 pism. d) bodu 4*.

40.V § 102 odst. 1 se slova ,,§ 42b odst. 8 se nahrazuji slovy ,,§ 42a odst. 3* a slova ,,§ 55d
odst. 5 se zrusuji.



CL I
Prechodné ustanoveni

Rizeni o zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni hluku na letisti zahajena podle § 42b odst. 1
zakona €. 49/1997 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti €innosti tohoto zdkona, dokonci
Ministerstvo dopravy podle zédkona €. 49/1997 Sb., ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

CAST DRUHA
Zména zakona o spravnich poplatcich

CL 111

Piiloha k zékonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zdkona €. 217/2005
Sb., zakona ¢. 228/2005 Sb., zakona ¢. 361/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona
¢. 545/2005 Sb., zakona ¢. 553/2005 Sb., zakona ¢. 48/2006 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb.,
zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona ¢. 109/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006
Sb., zakona ¢. 130/2006 Sb., zakona ¢. 136/2006 Sb., zakona ¢. 138/2006 Sb., zakona
¢. 161/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 215/2006 Sb.,
zakona €. 226/2006 Sb., zakona ¢. 227/2006 Sb., zakona ¢. 235/2006 Sb., zakona ¢. 312/2006
Sb., zakona ¢. 575/2006 Sb., zakona ¢. 106/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona
¢. 269/2007 Sb., zakona ¢. 374/2007 Sb., zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona ¢. 38/2008 Sb.,
zakona €. 130/2008 Sb., zakona ¢. 140/2008 Sb., zakona ¢. 182/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008
Sb., zakona ¢.230/2008 Sb., zakona ¢. 239/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona
€. 296/2008 Sb., zakona ¢. 297/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 309/2008 Sb.,
zakona ¢. 312/2008 Sb., zakona ¢. 382/2008 Sb., zakona ¢. 9/2009 Sb., zakona ¢. 141/2009
Sb., zakona ¢. 197/2009 Sb., zakona ¢. 206/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 291/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb., zakona ¢. 346/2009 Sb.,
zakona €. 420/2009 Sb., zakona ¢. 132/2010 Sb., zakona ¢. 148/2010 Sb., zakona ¢. 153/2010
Sb., zakona ¢. 160/2010 Sb., zakona ¢. 343/2010 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona
¢. 30/2011 Sb., zakona ¢. 105/2011 Sb., zakona ¢. 133/2011 Sb., zakona ¢. 134/2011 Sb.,
zakona ¢. 152/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 245/2011 Sb., zakona ¢. 249/2011
Sb., zakona ¢. 255/2011 Sb., zakona ¢. 262/2011 Sb., zakona ¢. 300/2011 Sb., zakona
¢. 308/2011 Sb., zakona ¢. 329/2011 Sb., zakona ¢. 344/2011 Sb., zakona ¢. 349/2011 Sb.,
zakona €. 350/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011
Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., 472/2011 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢. 37/2012 Sb.,
zakona ¢. 53/2012 Sb., zakona ¢. 119/2012 Sb., zakona ¢. 169/2012 Sb., zakona ¢. 172/2012
Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona ¢. 221/2012 Sb., zakona ¢. 225/2012 Sb., zakona
€. 274/2012 Sb., zakona ¢. 350/2012 Sb., zakona ¢. 359/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb.,
zakona €. 407/2012 Sb., zakona ¢. 428/2012 Sb., zakona ¢. 496/2012 Sb., zakona ¢. 502/2012
Sb., zakona ¢. 503/2012 Sb., zakona ¢. 50/2013 Sb., zakona ¢. 69/2013 Sb., zakona
¢. 102/2013 Sb., zakona ¢. 170/2013 Sb., zakona ¢. 185/2013 Sb., zakona ¢. 186/2013 Sb.,
zakona ¢. 232/2013 Sb., zakona ¢. 239/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢. 257/2013
Sb., zakona ¢. 273/2013 Sb., zakona ¢. 279/2013 Sb., zakona ¢. 281/2013 Sb., zakona
¢. 306/2013 Sb., zakona ¢. 313/2013 Sb., zakona ¢. 344/2013 Sb., zakona ¢. 101/2014 Sb.,
zakona, ¢. 127/2014 Sb., zakona ¢. 187/2014 Sb., zakona ¢. 249/2014 Sb., zakona ¢. 257/2014
Sb., zakona ¢. 259/2014 Sb., zakona ¢. 264/2014 Sb., zakona ¢. 268/2014 Sb., zakona
¢. 331/2014 Sb., zakona ¢. 81/2015 Sb., zakona ¢. 103/2015 Sb., zakona ¢. 204/2015 Sb.,

10



zakona ¢. 206/2015 Sb., zakona ¢. 224/2015 Sb., zakona ¢. 268/2015 Sb., zakona ¢. 314/2015
Sb., zdkona €. 318/2015 Sb. a zakona €. .../2016 Sb., se méni takto:

1. V polozce 48 pism. d) se slova ,,leteckého persondlu“ nahrazuji slovy ,pilota letouni nebo
vrtulnikli nebo technika udrzby letadel®.

2. V polozZce 48 pism. e) se za slova ,teoretické zkouSky* vkladaji slova ,,pro vydani pritkazu
zpusobilosti leteckého personalu, .

3. V polozce 48 se dopliiuje pismeno j), které zni:
,J) Teoreticka zkouSka pro vydani priikkazu paraSutisty K& 500%.

4. V polozce 49 pism. b) se slova ,k 0drzb& organizaci®*?*

organizaci®** a slova ,.k vyrobé organizaci**®

nahrazuji slovy ,k 0drzbé
se nahrazuji slovy ,.k vyrob& organizaci®>“.

Poznamky pod carou €. 84 a 85 zné&ji:

-84 Natizeni Komise (EU) ¢. 1321/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o zachovani letové
zpusobilosti letadel a leteckych vyrobki, letadlovych ¢asti a zatizeni a schvalovani organizaci
a persondlu zapojenych do téchto tkold, v platném znéni.

85 Natizeni Komise (EU) ¢. 748/2012 ze dne 3. srpna 2012, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro certifikaci letové zplsobilosti letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych ¢asti
a zafizeni a certifikaci ochrany zivotniho prostfedi, jakoz ipro certifikaci projekénich
a vyrobnich organizaci, v platném znéni.*.

5. V polozce 49 pismeno d) zni:

,,d) Vydani osvédeeni o opravnéni organizace k fizeni zachovéni letové zptisobilosti®®

- bezmotorovych letadel, letadel s pistovym motorem/motory a letadel s jednim turbinovym
motorem K¢ 15 000
- letadel s vice nez jednim turbinovym motorem K¢ 40 000%.

6. V polozce 50 se za pismeno a) vklada nové pismeno b), které zni:
,»Zmeéna osveédéeni pro vycvik leteckého persondlu K¢ 10 000

Dosavadni pismeno b) se oznacuje jako pismeno c).
7. V polozce 50 se dopliuje poznamka, kterd véetn€ nadpisu zni:

,,Poznamka
Zménou osvédceni se rozumi i zména jeho piiloh.*.

8. V poloZce 51 text poznamky zni:
.,V piipadé kondni propagacnich paraSutistickych akci, které jsou soucdsti programi jinych

spolecenskych nebo kulturnich akei, vyjma leteckého vetejného vystoupeni, se poplatek podle
pismene g) nevybira.*.
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9. V poloZce 52 pism. c) a pism. d) se za slovo ,,letisti* dopliiuji slova ,, nebo k poskytovani
sluzby tvorby letovych postupti‘.

10. V polozce 54 se za pismeno e) vklada nové pismeno f), které zni:

,»f) Schvaleni zmény Osvédceni hlukové zptsobilosti pro letadlo — 10 % sazby poplatku pod
pismenem E*.

Dosavadni pismeno f) se oznacuje jako pismeno g).

11. V PoloZzce 55 se za pismeno q) vklada nové pismeno r), které zni:

,»I) Schvileni zmény systému technického deniku pro letadlo — 10 % sazby poplatku pod
pismenem G, nejméné vSak 100 K&«

(“:AST TRETI
UCINNOST

CLIV

Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem 1. zati 2016.
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DUVODOVA ZPRAVA

Obecn st

&
<
XN

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifikacni idaje

Nézev navrhu zakona:

Navrh zdkona, kterym se méni zékon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona €. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikéni (zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zpracovatel / zastupce piedkladatele:
Ministerstvo dopravy / Ing. Zden¢k Jelinek,
zastupce feditele odboru civilniho letectvi;
tel. 225 131 027; email:
zdenek.jelinek@mdcr.cz

Predpokladany termin nabyti i¢innosti, v pfipadé
délené u¢innosti rozved'te
01.09
2016

Implementace prava EU: Ano; (pokud zvolite Ano):
- uved'te termin stanoveny pro implementaci: 13. 6. 2016
- uved'te, zda jde navrh nad rdmec pozadavki stanovenych predpisem EU?: Ano

2. Cil navrhu zakona

V ramci kontinualniho zaji§tovani sluditelnosti pravniho fadu Ceské republiky s pravem
Evropské unie a v souladu s ustanovenim § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, bylo
aktudln¢ identifikovano né€kolik sekundarnich pravnich ptedpisi Evropské unie (dale jen ,,EU*),
u nichz je tfeba realizovat jejich implementaci do vnitrostatniho prava. Jde o nize uvedené piimo
pouzitelné predpisy.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 598/2014 ze dne 16. dubna 2014 o pravidlech
a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich Unie v ramci
vyvazeného pfistupu, kterym se zrusuje smernice 2002/30/ES.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014 o hlaseni
udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaSeni a navazujicich opatfenich a o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 a zruseni smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2003/42/ES, natizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007 a natizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007.
Natizeni Komise (EU) 2015/340 ze dne 20. tnora 2015, kterym se stanovi technické pozadavky
a spravni postupy tykajici se priikazii zptsobilosti a osvédceni fidicich letového provozu podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008, kterym se méni provadéci nafizeni
Komise (EU) €. 923/2012 a kterym se zruSuje natfizeni Komise (EU) ¢. 805/2011.

3. Agregované dopady navrhu zédkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpocty: Ano
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Jisté navySeni spravni &innosti lze o¢ekavat u Utadu pro civilni letectvi v souvislosti
s adaptanimi opatfenimi, zejména s agendou souvisejici s nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 598/2014). Tato skutecnost vSak nevyvold zvysené personalni a finanéni pozadavky
na rozpocet, ani pozadavky na zvySeni poctu systemizovanych mist.

V névaznosti na adaptaci natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 a souvisejici
rozsifeni piisobnosti Ustavu pro zjistovani pti¢in leteckych nehod se rovnéz odekava jisty narist
jeho spravni ¢innosti. Tato skute¢nost v§ak nevyvold zvySené persondlni a finan¢ni pozadavky na
rozpocet, ani poZadavky na zvySeni poctu systemizovanych mist.

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ne

Pokud ano, specifikujte.

3.3 Dopady na Gizemni samospravné celky (obce, kraje) Ne

Pokud ano, specifikujte.

3.4 Socidlni dopady: Ne

Pokud ano, specifikujte..

3.5 Dopady na zivotni prostfedi: Ne

Pokud ano, specifikujte..
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A. Zavére€na zprava z hodnoceni dopadii regulace

1. Duvod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné
a doplnéni zadkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,navrh zadkona®).

1.2 Definice problému

V ramci kontinudlniho zaji§tovéani sluéitelnosti pravniho fadu Ceské republiky s pravem
Evropské unie a v souladu s ustanovenim § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustiednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist, bylo
aktualné identifikovano nékolik sekundarnich pravnich predpisit Evropské unie, u nichz je
tieba realizovat jejich implementaci do vnitrostatniho préva.

e Jedna se zejména o provadéci (adaptacni) opatieni v oblasti pravni Upravy a jednotného
uplatitovani provoznich omezeni ke snizeni hluku z leteckého provozu, a to v limitech
zasad Mezinarodni organizace pro civilni letetcvi (ICAQO) predstavujicich takzvany
,Vyvazeny piistup®, a to v navaznosti na natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 598/2014 ze dne 16. dubna 2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich
omezeni ke snizeni hluku na letistich Unie v ramci vyvéazeného ptistupu, kterym se
zruSuje smérnice 2002/30/ES (dale jen ,,nafizeni ¢. 598/2014%).

e Taktéz je nutné piijmout provadéci (adaptacni) opatieni v oblasti pravni Gpravy hldaseni
udalosti, a to s ohledem na natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 376/2014
ze dne 3. dubna 2014 o hlaSeni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaSeni
a navazujicich opatfenich a o zméné€ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 996/2010 a zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES, natizeni
Komise (ES) ¢. 1321/2007 a natizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007 (déle jen ,,nafizeni €.
376/2014%).

e Dale se jedna o formalni provadéci (adaptacni) opatfeni v oblasti pravni Upravy
poskytovani letovych navigacnich sluzeb v tzv. jednotném evropském nebi s ohledem
na nafizeni Komise (EU) 2015/340 ze dne 20. unora 2015, kterym se stanovi technické
pozadavky a spravni postupy tykajici se priikazii zplsobilosti a osvéd¢eni fidicich
letového provozu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008,
kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU) €. 923/2012 a kterym se zruSuje
natizeni Komise (EU) ¢. 805/2011. V tomto pifipad¢ je nezbytné upravit toliko sankéni
ustanoveni zdkona.

Navrh zdkona rovnéZz pamatuje na potiebné provedeni odpovidajicich zmén v zékoné
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, které jednak reaguji na
zmény v Casti tykajici se vydavani povoleni provozovat letist¢ a vydavani rozhodnuti
o stanoveni druhu letisté, jednak reaguji na potiebu pribézné revidovat, aktualizovat
a dopliovat spravni poplatky za Ukony ¢€inné ve spravnim fizeni. Snahou byla zejména
minimalizace zatéZze adresatd statni spravy a ulehCeni financni zatéze u kategorii 1étani
spojenych s rekreaci a sportovnim vyzitim.
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Zavérena zprava obsahuje zejména odekavané dopady na Ustav pro zjisfovani piicin
leteckych nehod (dale jen ,,Ustav*) v souvislosti s rozsifenim jeho pisobnosti v ndvaznosti na
adaptaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 376/2014.

Zaveéretnd zprava hodnoceni dopadii regulace (dale jen ,,Zprava“) byla provedena
vsouladu sobecnymi zisadami hodnoceni dopadli regulace, metodickymi pokyny
k ocentovani administrativni zatéZze vefejné spravy a podnikatelskych subjektli a dalSimi
zavaznymi dokumenty k hodnoceni dopadi regulace. Hodnoceni dopadi se nezabyva
a nevycisluje absolutni vysi aktudlnich a budoucich nakladi a pfinost, ale kvantifikuje jejich
zménu (tj. ndrGst ¢i pokles) po zavedeni vybranych variant. Zprava kalkuluje pouze
s nejvyznamnéjSimi dopady na veSkeré dotcené strany, margindlni ndklady a pfinosy jsou
hodnoceny jako zanedbatelné a nejsou pro jejich nepodstatnost detailné rozebirany.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

1.3.1 Adaptace narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 598/2014 ze dne
16. dubna 2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni

hluku na letiStich Unie v ramci vyvaZzeného pristupu, kterym se zruSuje smérnice
2002/30/ES

Stavajici pravni Uprava opatieni ke snizeni hluku na letisti obsazena v ustanovenich
§ 42a a § 42b byla do zakona o civilnim letectvi doplnéna v souvislosti s transpozici smérnice
¢. 2002/30/ES ze dne 26. biezna 2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich
omezeni ke snizeni hluku na letiStich Spolecenstvi. Tato smérnice byla zruSena a nahrazena
pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, jimZ je nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 598/2014 ze dne 16. dubna 2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich
omezeni ke snizeni hluku na letistich Unie v rdmci vyvazeného piistupu, kterym se zruSuje
smérnice 2002/30/ES. Z tohoto ditivodu je tfeba provést zmény v uvedenych ustanovenich,
které budou odpovidajicim adaptacnim opatfenim vici tomuto nafizeni.

Podle ¢lanku 5 shora uvedeného natfizeni Clenské staty zajisti, aby byla hlukova
situace na jednotlivych letiStich hodnocena podle smérnice 2002/49/ES a déle aby byl piijat
vyvazeny pristup k regulaci hluku z letadel na letiStich, kde byl identifikovan problém
s hlukem. Za tim ucelem zajisti, aby
a) byl pro dané letiSt¢ vymezen cil tykajici se sniZzeni hluku, v ptipadé potieby s ptfihlédnutim
k ¢lanku 8 a ptiloze V smérnice 2002/49/ES;

b) byla ur¢ena mozné opatieni ke zmirnéni dopadu hluku;

c) byla diikladné zhodnocena pravdépodobna nékladova efektivita opatieni ke sniZeni hluku;
d) byla zvolena opatfeni zohlediiujici vetejny z4jem v oblasti letecké dopravy, pokud jde
o vyhlidky budouciho rozvoje letist, bez negativniho dopadu na bezpecnost;

e) byly ohledn¢ zamyslenych opatieni transparentnim zpuisobem konzultovany zicastnéné
strany;

f) byla pfijimana piisluSna opatfeni a byly o nich k dispozici dostatecné informace;

g) byla provadéna ptislusna opatieni a

h) bylo zajiSténo feSeni sport.

Shora uvedend povinnost ¢lenskych stati zajistit nafizenim ¢. 598/2014 stanovené
pozadavky, je naplnéna predevSim v obecné pravni upravé, a to predevSim zdkonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o ochrané vetejného zdravi®), a jeho provadécimi pravnimi predpisy.

Podle zdkona o ochran¢ vetejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi potfizuje, a dojde-
li k podstatnému vyvoji, ktery vyznamné ovlivituje stavajici hlukovou situaci, aktualizuje,
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nejdéle vSak jednou za 5 let, strategické hlukové mapy, jejichZ soucasti jsou mezni hodnoty
hlukovych ukazatelli. Tyto strategické hlukové mapy zpfistupiiuje vetfejnosti. Ministerstvo
zdravotnictvi podle uvedeného zdkona déle koordinuje zpracovani akcnich planii, dale
pofizuje souhrn akéniho pldnu na zdkladé akénich plant pifedlozenych krajskymi urady
a Ministerstvem dopravy, jejichZ soucasti jsou tiché oblasti v aglomeraci vymezené krajskymi
ufady a tiché oblasti ve volné krajiné stanovené Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Akénim
planem se rozumi plan obsahujici opatieni, jejichz UcCelem je ochrana pted Skodlivymi
a obtézujicimi t€inky hluku, v€etné snizeni hluku.

Podle § 81 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi Ministerstvo dopravy v oblasti
hodnoceni a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého priamérného hlukového zatizeni
zivotniho prostiedi piedava pro ucely porizeni strategickych hlukovych map Ministerstvu
zdravotnictvi udaje o dopravé na
a) hlavnich pozemnich komunikacich, jimiz se rozumi pozemni komunikace, po nichZ projede
vice nez 3 000 000 vozidel za rok, a jejichz vlastnikem je stat,

b) hlavnich Zelezni¢nich tratich, jimiZ se rozumi Zelezni¢ni traté, po nichz projede vice nez 30
000 vlakii za rok, véetné zelezni¢nich trati lezicich na tzemi aglomeraci,

c) hlavnich letistich, jimiZ se rozumi civilni letisté, kterd maji vice nez 50 000 vzleti a pfistani
za rok, s vyjimkou vzletl a pfistani lehkych letadel pro cvicné tcely, vcetné letist lezicich na
uzemi aglomeraci.

Ministerstvo dopravy dale podle tudaji ze strategickych hlukovych map
vypracovanych Ministerstvem zdravotnictvi pofizuje vZzdy nejdéle do jednoho roku ode dne
pfedani strategickych hlukovych map akcni plany pro hlavni pozemni komunikace, hlavni
zelezni¢ni traté a hlavni letiste. Pti zpracovani a aktualizaci akénich plani zpfistupiiuje navrh
akéniho pladnu vefejnosti, ke kterému ma kazdy pravo vyjadfit se do 45 dnli od data jeho
zvefejnéni, zvetejiiuje zplsob vyhodnoceni podnétl a stanovisek k navrhu akéniho planu
a zvetejiluje akéni plan, ktery predkladd Ministerstvu zdravotnictvi zvlast’ pro hlavni pozemni
komunikace, hlavni zeleznice a hlavni letisté, informuje vefejnost o opatfenich piijatych
vramci akénich plant, a spolupracuje s pfisluSnymi organy sousednich clenskych statt
Evropské unie pfi tvorb& akénich plant v pfihrani¢nich oblastech.

Podle vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych
ukazateld, jejich vypocet, zékladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map
a ak¢nich planii a podminky ucasti vefejnosti na jejich pfipravé (vyhlaska o hlukovém
mapovani), Ministerstvo dopravy a krajské ufady zpfistupiuji navrhy akénich plant
a potizené akéni plany v listinné podobé v misté svého sidla, v elektronické podobé na své
internetové adrese.

Podle ustanoveni § 30 zdkona o ochrané vetejného zdravi je provozovatel letisté
povinen technickymi, organiza¢nimi a dalS§imi opatfenimi zajistit, aby hluk neptekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim ptedpisem pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby. Podle
§ 31 odst. 2 a 4 tohoto zdkona pfi prekroCeni hygienickych limith z provozu hluku na
mezindrodnich letiStich zajist'ujicich ro¢né vice nez 50 tisic startli nebo ptistani a vojenskych
letiStich je provozovatel letiSt¢ povinen navrhnout vydani opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu ke zfizeni ochranného hlukového pasma. Opatieni obecné povahy ke ziizeni
ochranného hlukového pasma vyda Utad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou hygienickou
stanici. U bytovych domi, rodinnych domt, staveb pro pifedSskolni a Skolni vychovu
a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely a funkéné obdobnych staveb umisténych
v ochranném hlukovém pdsmu je provozovatel letist€ na zdkladé¢ odborného posudku
vypracovaného na jeho néklad povinen postupné provést nebo zajistit provedeni
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protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly alesponl uvnitt staveb hygienické limity
hluku dodrzeny. U staveb uvedenych ve vété prvni, ve kterych by podle odborného posudku
protihlukova opatieni nezajistila dodrzovani hygienickych limitl, mize ptislusny spravni trad
zah4jit fizeni o0 zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.

Za nesplnéni povinnosti uvedené v § 31 odst. 2 nebo 4 stanovi zdkon o ochrané
vetejného zdravi ptislusné sankce (viz § § 92g odst. 1, 3 a 8).

Shora uvedenou obecnou pravni upravu v oblasti ochrany zdravi proti hluku pak
dopliiuje specialni Giprava obsazend v zdkoné o civilnim letectvi, kterd upravuje postup pro
zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letisti (§ 42 a 42b zékona). Podle natizeni
€. 598/2014 by vsak tato opatieni méla nastoupit v ramci zajiSténi vyvazeného piistupu
(¢lanek 2 odstavec 3 natfizeni 598/2014) az v okamziku, kdy veskeré uvedené instituty dané
obecnou pravni upravou neptinesou potiebny vysledek. Stavajici ustanoveni § 42a a 42b je
tteba s ohledem na uvedené natizeni adaptovat (upravit).

1.3.2 Adaptace narizeni Evropského parlamentu arady (EU) ¢. 376/2014 ze dne
3. dubna 2014 o hlaSeni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaSeni a navazujicich
opatienich a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.996/2010
a zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES, narizeni Komise (ES)
¢. 1321/2007 a naiizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007

Podle ustanoveni § 2 odst. 9 zdkona o civilnim letectvi (déle jen ,,zakon*) se udalosti
rozumi preruseni, zdvada, porucha nebo jind mimoiadnd okolnost, ktera ovliviiuje nebo by
mohla ovlivnit bezpecnost letu, a kterd soucasné nema za nasledek leteckou nehodu nebo
vazny incident. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni €. 376/2014 obsahuje definici udalosti,
navrhuje se vypusténi této definice ze zakona.

Ustav podle ustanoveni § 55a odst. 1 zikona

a) zjistuje pficiny leteckych nehod a vaznych incidentd (vtomto piipadé postupuje podle
nafizeni ¢. 996/2010). V souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 996/2010 Ustav povinné
zjistuje priciny leteckych nehod a vaznych incidentl letadel neuvedenych v ptiloze II natizeni
¢. 216/2008, zatimco pficiny leteckych nehod a vaznych incidentl letadel uvedenych v ptiloze
IT nafizeni ¢. 216/2008 zjistuje za piedpokladu, Ze znich chce vyvodit bezpecnostni
ponauceni;

b) zjiStuje pfiCiny jinych nez vaznych incidentl (vzhledem k tomu, Ze Setfeni pficin jinych
nez vaznych incidentli nespada do ptisobnosti natizeni ¢. 996/2010, postupuje v tomto piipade
Ustav podle narodni tipravy, kterou je pravni iprava obsaZend v ustanoveni §55b zakona
o civilnim letectvi);

c¢) shromazd'uje, zpracovava, vyhodnocuje a uchovéava udaje o hlasenych udalostech.

V navaznosti na nafizeni ¢. 376/2014 a v zajmu provedeni potfebného adaptacniho
opatieni je tfeba upravit ustanoveni obsahujici vymezeni plisobnosti (rozsifeni ptisobnosti)
Ustavu, jde-li o ptisobnost piislusného organu v oblasti shromazd’ovani, zpracovavani,
vyhodnocovani a uchovavéani tdaji o hlaSenych udalostech. Navrhuje se nové stanovit
vymezeni puisobnosti obsazené v ustanoveni § 55a odst. 1 pism. b) tak, aby bylo ziejmé, Ze
Ustav plni tkoly piisluiného organu, véetné tkold kontaktniho mista a zvefejiiovani
bezpecnostni zpravy podle natizeni ¢. 376/2014.

Podle § 55d odst. 1 zakona o civilnim letectvi (déle jen ,,zdkon*) jsou povinny hlasit
udalosti tyto osoby:

a) provozovatel nebo pilot letadla s turbinovym motorem nebo letadla urc¢eného
k provozovani obchodni letecké dopravy,
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b) osoba provadéjici vyvoj, projektovani, vyrobu, zkousky, instalaci, udrzbu, opravy,
modifikace a konstrukéni zmény vyrobkd, letadlovych Casti a zatizeni a leteckych pozemnich
zafizeni,

c¢) zaméstnanec v Utadu podepisujici osvédéeni letové zpUsobilosti nebo doklad
o provedené kontrole letové zptsobilosti letadla s turbinovym motorem nebo letadla uréeného
k provozovéani obchodni letecké dopravy nebo o schvaleni zpiisobilosti letadlové ¢&asti
a zatizeni k pouziti v civilnim letectvi,

d) osoba povéifend poskytovanim sluzby ftizeni letového provozu nebo letové
informacni sluzby,

e) provozovatel letiste,

f) osoba provadéjici instalaci, modifikace, udrzbu, opravy, zkouSky a kontroly
technického zatizeni potfebného k poskytovani letovych navigacnich sluzeb,

g) osoba zcastnéna na poskytovani odbavovacich sluzeb.

Podle ustanoveni § 55d odst. 3 zikona Ustav uchovava tdaje poskytnuté v ramci
hlaSeni udélosti po likvidaci veskerych osobnich tdaja, které se vztahuji k osobé podévajici
hlaSeni, a po likvidaci technickych tdaju, které poukazuji nebo mohou poukazovat na
totoznost osoby podavajici hlaseni, nebo tfetich stran. Podle ustanoveni § 55d odst. 4 Ustav
kazdorocné zvefejiiuje zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup souhrnnou bezpecnostni
zpravu obsahujici udaje o udalostech hlasenych Ustavu za uplynuly rok. Zakon dale obsahuje
zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho piedpisu, ktery stanovi kategorie udélosti
podléhajicich hlaSeni a tdaje, které jsou v hlaSeni obsazeny.

Vzhledem k nové upravé hlaseni udalosti v pfimo pouzitelném ptedpisu Evropské unie

upravujicim hlaSeni udalosti v civilnim letectvi, kterym je nafizeni ¢. 376/2014 obsahujici
komplexni upravu hldSeni udélosti véetné stanoveni okruhu povinnych osob pro podévani
hlageni o udalostech, lhiit pro podavani téchto hlaseni a postupu Ustavu coby piislusného
organu Clenského statu ve smyslu tohoto nafizeni, spo€iva adaptacni opatieni ve zruSeni
celého stavajiciho znéni ustanoveni § 55d, nebot’ tento pifimo pouzitelny piedpis stanovi jak
osoby, které jsou udalosti povinny hlésit, tak povinnost piislusného orgdnu uchovévat udaje
a zvetejiiovat souhrnnou bezpec¢nostni zpravu a vymezuje také jednotlivé kategorie udalosti
podléhajicich hlaseni.
1.3.3 Adaptace narizeni Komise (EU) 2015/340 ze dne 20. iinora 2015, kterym se stanovi
technické pozadavky a spravni postupy tykajici se priikazi zpisobilosti a osvédceni
Fidicich letového provozu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 216/2008, kterym se méni provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 923/2012 a kterym se
zruSuje natizeni Komise (EU) €. 805/2011

Dale je tfeba provést natizeni komise (EU) 2015/340 ze dne 20. unora 2015, kterym se
stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se prikazii zplsobilosti a osvédceni
fidicich letového provozu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 216/2008,
kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 923/2012 a kterym se zruSuje nafizeni
Komise (EU) ¢.805/2011. Uvedené nafizeni zruSilo plivodni nafizeni Komise (EU)
¢. 805/2001-ze dne 10. srpna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k udélovani prikazi
zpusobilosti a nékterych osvédceni fidicich letového provozu podle natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008. V tomto piipad¢ je vSak nezbytné pouze doplnit
odpovidajici sankce za poruSeni povinnosti stanovenych uvedenym piimo pouZitelnym
predpisem a adaptaéni opatieni tudiz spociva toliko v doplnéni sankénich ustanoveni zakona.
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1.4 Identifikace dotéenvch subjektu

Dotfenymi subjekty navrhované pravni Upravy (pro Ucely Zpravy) jsou pfislusné
spravni organy v oblasti civilniho letectvi, tj. Utad pro civilni letectvi (dale jen ,,Ufad*)
a Ministerstvo dopravy coby jemu nadfizeny organ (odvolaci organ viigi rozhodnutim Utadu
vydanym v prvnim stupni), jakoz i Ustav pro zjisfovani p¥i¢in leteckych nehod (dale jen
,Ustav*). Dalsimi dotéenym subjektem je provozovatel letiité Véclava Havla (Praha —
Ruzyné), na kterého dopadéd pravni Gprava obsazend v nafizeni ¢. 598/2014 a nové budou
postupovat v souladu s navrhovanou adapta¢ni Upravou poskytovatelé leteckych sluzeb
a provozovatelé leteckych Cinnosti, kterych se dotykd pravni uprava obsaZena v nafizeni
¢. 376/2014 a budou hlasit podle unijni pravni upravy letecké udalosti.

1.5 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem piedlozeného navrhu zakona je ptredev§im provést implementaci shora
uvedenych pfimo pouzitelnych ptedpisit Evropské unie a tim splnit povinnost, kterd plyne
Ceské republice z ¢lenstvi v Evropské unii. Unijni cile nafizeni, ktera jsou provadéna
navrhem zakona, jsou vymezeny v jejich jednotlivych preambulich a nemizou byt jakkoli
ménény. Clenské staty Evropské unie jsou toliko vézany provést specifickd ustanoveni
unijnich pfedpisi, kde je nezbytné zaloZit vnitrostatni plisobnost, resp. zavést nové skutkové
podstaty pro vedend sank¢ni fizeni. Navrhovand pravni uprava tedy tato nafizeni provadi,
s cilem zajistit soulad vnitrostatni pravni upravy se sekundarnim pravem Evropské unie.

1.6 Zhodnoceni rizika

Nesplnéni zévazki plynoucich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii v oblasti
dotcenych identifikovanymi nafizenimi k adaptaci, coz ve svém dusledku povede k uvaleni
finan¢nich sankci.

2. Navrh variant reSeni

Névrh variant feSeni se soustfedi na otazku zajiSténi fadné adaptace nafizeni
¢. 376/2014, protoze nafizeni ¢. 598/2014 si sice vyzada ¢aste€nou zvysSenou administrativni
zat&Z na Utadu, ale tuto lze oznaédit skuteénd za minimalni. S ohledem na obsah samotného
nafizeni €.598/2014 se hlukové provozni omezeni mohou dotykat toliko letiSt¢ Vaclava Havla
(Praha-Ruzyné), pficemz v souvislosti s dlouhodobym charakterem provozu na tomto letisti
ajiz stivajicimi pfijimanymi provoznimi opatienimi se nepfedpoklada, ze Utad bude
v dlouhodobém ani stfednédobém vyhledu nucen vést teoreticky naro¢né spravni fizeni
o vétsim poctu adresatl v této oblasti.

Principidlni otazkou tak prakticky zistalo rozhodnuti, kterému ze stavajicich spravnich
ufadl na useku civilniho letectvi bude svéfeno postaveni piisluSného organu podle nafizeni
¢. 376/2014, vcetné ukolt kontaktniho mista a zvefejiovani bezpecnostni zpravy, a to za
situace, kdy je Ustavu jiz na zakladé stavajici pravni ipravy svéfena plisobnost ve vécech
shromazd’ovani, zpracovavani, vyhodnocovani a uchovavani udaji o hlasenych udalostech.

Navrhovatel pravni Gpravy v této ¢asti dospél k nazoru, ze za stavajiciho rozdé¢leni
pusobnosti spravnich organii na tiseku civilniho letectvi nelze jinak, nez tuto agendu svéfit
Ustavu. Mozné tivahy o tom, Ze tato oblast by mohla spadat do ptisobnosti Utadu, musely byt
zavrhnuty ihned v zarodku, a to pro zjevnou nekoncepcnost a tfisténi stavajici spravni praxe.
S ohledem na potiebu provedeni adaptacnich opatfeni lze tedy uvaZovat pouze o dvou
variantach (v€etné varianty nulové) feseni.
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2.1 Navrh variant v oblasti urceni prislu§ného organu ve smyslu narizeni ¢. 376/2014,
véetné plnéni ukola kontaktniho mista a zverejiiovani bezpeénostni zpravy

Varianta A — miiZe byt povaZzovana za tzv. variantu nulovou, kdy piedkladatel a nasledné
zakonodarce rezignuji na urceni ptislusného orgédnu ve smyslu nafizeni ¢. 376/2014 s tim, ze
adresati pfedmétnych povinnosti z pfislusného nafizeni nebudou schopni jednoznaéné
identifikovat pfislusny vécny ufad, ke kterému by podavali zpravy podle tohoto unijniho
predpisu;

Varianta B — v souladu se stavajici praxi a hlavné zaméfenim Ustavu navrhnout konkretizovat
vécnou pusobnost Ustavu a sv&fit mu postaveni pfislusného organu podle nafizeni
€. 376/2014, vcetné ukoli kontaktniho mista a zvefejiovani bezpecnostni zpravy, a to za
situace, kdy je tomuto sprdvnimu organu jiz na zaklad¢ stavajici pravni Gpravy svéfena
pusobnost ve vécech shromazd’ovéni, zpracovavani, vyhodnocovani a uchovavani udaja
o hlaSenych udalostech.

3. Vyhodnoceni naklada a prinosu

Je pravdou, Ze varianta B s sebou pfinese (byt’ minimalni) dodatecné finan¢ni naklady
na adresata pravni tpravy. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné splnit povinnosti, které Ceské
republice plynou z jejiho Clenstvi v Evropské unii, a naplnit cil uvedeného piimo pouzitelného
predpisu Evropské unie, jimz je pfispét k dlouhodobému zvySovani bezpecnosti leteckého
provozu, a to prostiednictvim hlaSeni rozlicnych druhti udélosti a nasledné analyzy
bezpecnostnich dat, 1ze tyto naklady z hlediska k pfinosu povaZovat za zcela marginalni.

Tato varianta bude mit za nasledek také konkretizaci a rozsiteni ptisobnosti Ustavu. Tato
skutecnost vSak nevyvola zvySené persondlni a finanéni poZadavky na rozpocet, ani
pozadavky na zvyseni poctu systemizovanych mist.

3.1 Identifikace nakladi a pFinosi

Néklady a pfinosy v této kapitole budou vyhodnocovany na zéklad¢ vybranych kritérii.
Pro tcely elementarni komparace byla vybrana nasledujici kritéria:
= efektivita statni spravy a piispévek k bezpecnosti
* finan¢ni naklady
= nebezpeci korupce
Néklady budou posouzeny na zdékladé¢ kvalifikovaného odhadu ptedpokladané
funk¢nosti navrhovaného feSeni ve vztahu k soucasné situaci. Pfinosy a samoziejmé

1 pfipadna negativa jednotlivych navrhovanych variant pfedkladatel ndzorné a stru¢né shrnuje
do jednotlivych tabulek.

Vyznam jednotlivych hodnoticich kritérii 1ze popsat nasledovné:

Kritérium Vyznam

efektivita statni spravy a | efektivita vykonu statni spravy, vcetné  UCelnosti
ptispévek k bezpecnosti a administrativni narocnosti, jakoz i pfispéni k bezpe¢nému
provozu na zéklad€ sbéru a analyzy rozli¢nych udalosti

finan¢ni naklady finan¢ni naklady vetejné spravy a soukromého sektoru

nebezpeci korupce moznost ovlivnéni vykonu ¢innosti statni spravy
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Podrobeny pfezkumu budou zejména ukazatele finan¢ni néakladovosti a efektivity
statni spravy, a to z pohledu ucelnosti vykonu statni spravy (zptisobu dosazeni pozadovanych
cilt, zvySeni administrativni zat€ze pro organy statni spravy, jakoz i jejich adresaty).

Varianta A (rezignace)

Kritérium

Niaklady a prinosy/negativa

efektivita statni spravy a
prispévek k bezpecnosti

Snizena z diivodu nejasné stanovené pisobnosti, coZ pfinese
nejistotu nejen mezi spravnimi organy, ale hlavné mezi
adresaty statni spravy, ktefi nebudou mit postaveno najisto,
ktery ze spravnich Ufadd na useku civilniho letectvi ma byt
ptislusnym organem podle nafizeni ¢. 376/2014, vcetné tkoll
kontaktniho mista a zvefejiovani bezpecnostni zpravy. Ke
snizeni efektivity statni spravy dojde i v oblasti bezpecnosti,
kde wurcité kategorie udalosti podle pfimo pouZitelného
pfedpisu by nemohly byt hlaSeny a dale analyzovany.

finan¢ni naklady

V piipadé zachovani status quo by finan¢ni naklady zistaly
nezménény. Néklady na nesplnéni unijniho pozadavku
v pfipadé¢ fizeni o poruseni Smlouvy vSak nelze urcit
(ptedpokladaji se vysokeé).

nebezpeci korupce

V ptipadé zachovéani status quo nejsou znamy divody pro
zménu miry rizika korupce.

Varianta B (piislugnost Ustavu)

Kritérium

Niaklady a prinosy/negativa

efektivita statni spravy a
prispévek k bezpecnosti

Vysoka. Centralizace spravni agendy je vhodnym feSenim, byt
nové &innosti budou znamenat rozsifeni ptisobnosti Ustavu.
Jako rovnéz vysoky lze hodnotit piispévek k zajisténi
udrzitelné miry bezpecnosti, resp. k jejimu zvyseni, protoze
dojde ke konkrétni identifikaci ptislusného orgénu ve smyslu
nafizeni ¢. 376/2014, vcetn¢ ukoli kontaktniho mista
a zvetejiiovani bezpecnostni zpravy.

finan¢ni naklady

Finan¢ni ndklady na stran¢ statni spravy se neocekavaji.
Navrhovana konkretizace a rozsifeni pusobnosti Ustavu
nevyvold zvySené persondlni a finanéni pozadavky na
rozpocet, ani pozadavky na zvySeni poctu systemizovanych
mist.

Finan¢ni ndklady na strané adresatli statni spravy budou
minimalni, nicméné s ohledem na rozsifeni okruhu povinnych
osob zapojenych do sbéru dat i tady je predpokladan nartst.
Nicméné se bude jednat toliko o zpracovani/vyplnéni
formulatfového hlasent, a to jen v ptipad€, Ze udalost nastala.
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nebezpe¢i korupce Nejsou znamy divody pro zménu miry rizika korupce.

Finanéni naklady statni spravy

V névaznosti na adaptaci natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 376/2014 ze
dne 3. dubna 2014 o hlaSeni udélosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlasSeni a navazujicich
opatfenich a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 a zruSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES, nafizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007
a nafizeni Komise (ES) ¢&. 1330/2007, dochézi ke konkretizaci a rozsiteni paisobnosti Ustavu
pro zjistovani piicin leteckych nehod (dale jen ,Ustav*). Tato skuteénost viak nevyvold
zvySené persondlni a finanéni pozadavky na rozpocet, ani poZadavky na zvySeni poctu
systemizovanych mist.

4. Navrh reSeni

4.1 Stanoveni poradi variant a vvbér nejvhodnéjSiho reSeni

Pro zvyseni pfehledu vyhodnoceni variant u jednotlivych problematickych okruhi bylo
pouzito nasledujicich symboli:

Vyjadreni symboly | Slovni popis

+++ vyrazné zlepSeni stavajiciho stavu; vysokéa mira
+ + zlepSeni stavajiciho stavu; sttedni mira

+ nepatrné zlepseni stavajiciho stavu; nizka mira
0 navrhovana varianta nema vliv na stavajici stav

- nepatrné zhorSeni stdvajiciho stavu; nizkd mira

- - zhorSeni stavajiciho stavu; stfedni mira

--- vyrazné zhorSeni stdvajiciho stavu; vysoka mira

Pro urceni nejvhodnéj$iho névrhu pro urceni pfislusného organu bylo vyuZito vSech tii
kritérii popsanych v kapitole 3.

Je nepochybné, Ze jedinym opravdu moznym a zaroven koncepénim feSenim je
identifikovat Ustav jako pfisluiny spravni organ dle nafizeni ¢&. 376/2014, véetné ukolt
kontaktniho mista a zvefejiiovani bezpecnostni zpravy. Jediné tak mize dojit k naplnéni cilt
unijni pravni Gpravy, kterymi jsou posilovani bezpecnosti 1étani cestou sbéru a analyzy
ptislusnych dat o vSech leteckych udalostech, aniz by k tomu byla pfijimana jednostranna
restriktivni regulacni opatfeni. I z vyhodnoceni variant je zjevné, ze navrhovana pravni Gprava
ptisp&je k jednoznacnosti vykonu statni spravy, zvySeni bezpe€nosti leteckého provozu,
a minimalizaci nakladii na statni spravu, jakoz i jeji adresaty.
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Zhodnoceni variant

Varianty Efektivita statni Finanéni naklady Nebezpecdi
spravy korupce

Ucelnosta | Admin. Verfejna Soukroma
bezpecnost sprava sféra

Varlan’ta A . i . 0 0

(nulova)

Varianta B

(prislusnost +++ + - - 0

Ustavu)

S ohledem na shora uvedené byla zvolena varianta B. Navrhuje se tedy stanovit Ustav
jakozto piislusny orgdn ve smyslu nafizeni €. 376/2014, vcetn¢ kol kontaktniho mista
a zvetejiovani bezpecnostni zpravy.

5. Implementace doporucené varianty a vvnucovani

Ucinnost zédkona je stanovena s ohledem na délku legislativniho procesu a lhtty, ve
kterych musi byt pfijata ptisluSnd opatieni k provedeni relevantnich pifimo pouzitelnych
ptedpisti Evropské unie

V ¢asti devaté zdkona doSlo kUpravé a doplnéni odrazujicich sankci za nové
vymezena protipravni jednani.

6. Prrezkum ucinnosti

Ptezkum ucinnosti bude provadét Utad a Ministerstvo dopravy, a to v rdmci konkrétniho
vyhodnocovani urovné plnéni zavazkii vyplyvajicich z pravni Gpravy urcenych jejim
adresatim.

7. Konzultace a zdroje dat

Odborné konzultace v souvislosti s pfipravou navrhu zékona probéhly od 25. kvétna do
8. &ervna 2015. V jejich ramci byl osloven Utad, ktery by podle navrhované pravni tipravy
mél nove zajist'ovat ¢innosti ptislusného organu pro fizeni o zavedeni provoznich omezeni ke
snizeni hluku na leti$ti vsouladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 598/2014 ze dne 16.dubna 2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich
omezeni ke snizeni hluku na letistich Unie v rdmci vyvazeného piistupu, kterym se zruSuje
smérnice 2002/30/ES.

Navrhovana pravni uprava byla déle konzultovana s Ustavem, a to zejména v souvislosti
se zmeénami zédkona provedenymi za ucelem realizace provadéciho (adaptacni) opatieni
v oblasti pravni Upravy hldseni uddlosti podle natizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
€. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014 o hlasSeni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaseni
a navazujicich opatfenich a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 996/2010 a zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES, nafizeni Komise
(ES) €. 1321/2007 a natizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007.
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Navrh zakona byl kromé& provozovateli leti§t dale konzultovan s Sirokou leteckou
vefejnosti, a to s vybranymi poskytovateli obchodni letecké dopravy, poskytovateli letovych
navigacnich sluzeb, aj.

Utad uplatnil k navrhu zdkona nékolik zisadnich p¥ipominek. Pfedev§im namital, Ze
kompetence k vedeni fizeni o zavedeni provoznich omezeni ke sniZzeni hluku na letiSti by
méla byt namisto Ufadu svéfena organiim v resortu Ministerstva zdravotnictvi, nebot’ tento
resort je k tomu dostatecné vybaven kvalifikovanymi pracovniky. Dals§i ¢i1 podrobné&jsi
argumentace viak nebyla ze strany Ufadu piedlozena. Podle stivajici pravni tupravy
(ustanoveni § 42a a § 42b zakona) nalezi tato pfislusnost Ministerstvu dopravy. Utad viak
podle stavajici pravni upravy rozhoduje o zfizovani hlukovych pasem letist podle ustanoveni
§ 37 zakona, coZ je problematika s problematikou zavadéni provoznich omezeni hluku na
letiSti véené souvisejici. Podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
598/2014 ze dne 16. dubna 2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni
ke snizeni hluku na letiStich Unie v rdmci vyvazeného piistupu, kterym se zruSuje smérnice
2002/30/ES clenské staty v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy zajisti pravo na podani
opravného prostfedku proti provoznim omezenim pfijatym podle tohoto nafizeni, a to
k odvolacimu organu, ktery neni orgdnem, ktery napadené provozni omezeni ptijal. V zajmu
naplnéni pozadavku uvedeného ustanoveni pfimo pouzitelného piedpisu bylo predkladatelem
(oproti stavajici pravni uprave) rozhodnuto o pievedeni plsobnosti v uvedené oblasti
z Ministerstva dopravy na Utad, ktery je spravnim orgdnem podfizenym Ministerstvu dopravy
(ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona) a podle navrhované pravni upravy tak bude rozhodovat
o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiSti ve spravnim fizeni v prvnim stupni.
O odvolani pak bude rozhodovat Ministerstvo dopravy. Dale je nutno uvést, ze za celou dobu
existence stavajici pravni upravy tykajici se zavedeni provoznich omezeni na letiSti zatim
nebylo ani vjediném pifipadé takové opatfeni pfijato a pfipadné obavy z nartistu
administrativni zatéZe na strand Ufadu nejsou opodstatnéné.

Ustav vyjadfil piedeviim nesouhlas s rozsifenim piisobnosti natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 o hlaseni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto
hlaSeni a navazujicich opatfenich a o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 996/2010 a zruSeni smérnic Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES, nafizeni Komise
(ES) ¢. 132102007 a natizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007, na hlaSeni udélosti souvisejicich
s letadly uvedenymi v pfiloze II natizeni (ES) €. 216/2008, které toto nafizeni ¢lenskym
statim fakultativné umoziuje ve svém &lanku 3 odst. 2. Podle Ustavu situace v soucasné dobé
neumoziuje objektivné posoudit pfimétenost takové Upravy pro vSechny kategorie letadel
v ptiloze II tohoto natizeni uvedenych, zejména pro paddkové kluzédky nebo zavésné kluzaky.
Obdobnou ptipominku vznesla i Leteckd amatérska asociace Ceské republiky, ktera uvedla,
7e nafizeni o hldSeni udalosti v civilnim letectvi neni regulaénim rdmcem, ktery by byl
koncipovan pro kategorie letadel spadajicich pod spolecné oznaceni ,,sportovni létajici
zafizeni* a takovato forma regulace by nemusela byt odpovidajici a tmérnad sledovanym
cilim. V této souvislosti pak Ustav navrhoval naopak ponechat v zakoné stavajici ustanoveni
§ 55b odst. 1, podle kter¢ho jsou provozovatel nebo pilot letadla a poskytovatel leteckych
sluzeb povinni oznamit Ustavu kazdy jiny nez vazny incident. Dale Ustav pozadoval tipravu
(zptesnéni) ditvodové zpravy, pokud jde o uvedeni skutecnosti, Ze v ndvaznosti na adaptaci
shora uvedeného natfizeni o hlaSeni udalosti v civilnim letectvi dojde k rozSifeni pisobnosti
Ustavu. Vsechny shora uvedené pripominky Ustavu a Letecké amatérské asociace Ceské
republiky byly pfedkladatelem akceptovany a material byl v jejich smyslu upraven.

Cesky Aeroholding, a. s. uplatnil své piipominky zejména ve vztahu k ndvrhu pravni
upravy v souvislosti s adaptaci natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 598/2014 ze
dne 16. dubna 2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni
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hluku na letistich Unie v rdmci vyvéazeného pfistupu, kterym se zrusuje smérnice 2002/30/ES.
Namital, Ze navrhovand pravni uprava povede, resp. zachova stavajici nevyhovujici stav,
ktery vede ke zbytecnym nakladim jak na strané piisluSného spravniho organu, tak na strané
provozovatele letist¢. Bez ohledu na povinnosti uvedené v ptfedpisech Evropské unie
provozovatel letiSt¢ Praha Ruzyné kazdy rok poskytuje informace pfisluSnym orgénim statni
spravy v oblasti ochrany vetejného zdravi o hlukové situaci na letisti a v jeho okoli, které
spocivaji v predani vyhodnoceni vysledkii kontinudlniho méfeni hluku z leteckého provozu
a mapovych pfiloh s redlnymi hlukovymi konturami z provozu roku ptedchoziho. Vysledky
méfeni jsou zvefejiiovany na webovém portalu LetiSté¢ Praha, a.s. Tyto informace, ze kterych
je zfejmé, zda k piekraCovani hygienickych limitd dochéazi, neni pro provozovatele letisté
problém poskytovat na zakladé zdkonné upravy i Utadu, a to formou zpravy o hlukové situaci
tak, jak je tomu podle stavajici i navrhované pravni tpravy, a to bez vynaloZeni jakychkoli
nakladl navic. Povazuje vSak za zbyte¢né, aby pravidelné zpravy o hlukové situaci na letisti,
jejichz zpracovani a predloZzeni neni vyZadovano relevantnimi piedpisy Evropské unie,
musely obsahovat veSkeré naleZitosti vyZadované v souCasné dob& provadécim pravnim
pfedpisem, a to i v pifipadé, nebudou-li v daném obdobi ptekracovany hygienické limity
souvisejici s ochranou zdravi proti nadmérnému hluku.

Predkladatel se na zdkladé¢ provedeni Sir§i odborné diskuse rozhodl zohlednit
pfipominku Ceského Aeroholdingu, a. s. a upravil material vtom smyslu, Ze pravidelnd
zprava o hlukové situaci bude zpracovavana v uz§im rozsahu tak, aby zahrnovala pouze udaje,
na zakladé kterych bude mozné dospét k jednoznacnému zavéru, zda v hodnoceném obdobi
byly ¢i nebyly ptekracovany hygienické limity ¢i nikoliv. Pokud se ze zprav o hlukové situaci
zjisti, ze ve dvou po sob¢ ndsledujicich hodnocenych obdobi tyto limity ptekracovany byly,
bude nasledujici zprava o hlukové situaci zpracovdna a predlozena v rozsitené podobé tak,
aby zahrnovala veskeré idaje vyZzadované jak stavajici pravni upravou, tak nastinéné v ptiloze
¢ I uvedeného nafizeni. To je v takovém piipadé nezbytné pro to, aby Utad mél dostateéné
podklady pro pfijeti rozhodnuti, zda v konkrétnim pfipadé¢ je nutné v souladu s timto
nafizenim zavést provozni omezeni ke snizeni hluku na letisti, ¢i nikoliv.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Osoby, které zpracovaly zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadt regulace

Jméno a ptijmeni: Zdenck Jelinek, tel. 225 131 027, zdenek.jelinek@mdcr.cz

Utvar, ve kterém pracuji: odbor 220 — odbor civilniho letectvi Ministerstva dopravy

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem

Ceské republiky

Piedkladany navrh je v souladu s Gistavnim poiadkem Ceské republiky.
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C. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimi? je Ceskd republika vazdna, v&etné zhodnoceni
sluditelnosti navrhované pravni apravy s Umluvou o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod

C. 1 Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana

Stézejnim mezinarodnépravnim dokumentem pro oblast civilniho letectvi je Umluva
o mezinarodnim civilnim letectvi ze dne 7. prosince 1944 (tzv. Chicagsk4 imluva), vyhlasena
ve Sbirce zakontl a nafizeni republiky Ceskoslovenské pod &. 147/1947 Sb. z. a n., jejimz
cilem bylo vytvofit, sjednotit a kodifikovat zakladni zasady a pravidla zarucujici bezpecnost
arozvoj civilniho letectvi. Chicagska umluva navic ustavila Mezinarodni organizaci pro
civilni letectvi (ICAO) se sidlem v Montrealu. Tato mezinarodni odbornd organizace
pfidruzend pifi OSN byla clenskymi staty zmocnéna pfijimat mezindrodni standardy
a doporucené postupy.

Pfi tvorb¢ unijnich pravnich predpisi vychazi Evropskda komise velmi casto
z mezinarodnépravni Upravy, jeZ byla vytvofena a pfijata na poli Mezindrodni organizace pro
civilni letectvi (ICAO). U navrhované pravni upravy jsou to zejména piilohy ¢. 13 (hlaSeni
udalosti) a 16 (zivotni prostfedi) Chicagské umluvy.

Predkladany navrh je s vySe uvedenou mezindrodni smlouvou, jakoz is ostatnimi
mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky v oblasti civilniho letectvi, v souladu.

C. 2 Zhodnoceni slutitelnosti navrhované pravni iipravy s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

Navrhovana pravni Gprava obsahujici zejména adaptacni opatfeni k pfimo pouzitelnym
pfedpisim Evropské unie se dotyka prava na ochranu majetku ve smyslu Protokolu ¢. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a dale zasady
uloZeni trestu jen na zakladé zdkona ve smyslu &l. 7 Umluvy, priava na uéinny pravni
prostfedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy.

Pravo na ochranu majetku (Protokol ¢ 1 Umluvy)

Protokol & 1 Umluvy stanovi, Zze kazd4 fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo
pokojné¢ uzivat svlij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného
zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. Pfedchozi
ustanoveni nebrani pravu statl ptijimat zédkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym z4jmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo
pokut.

Soulad navrhované pravni upravy sProtokolem ¢&. 1 k Umluvé (ve spojeni
s relevantnimi ndlezy Ustavniho soudu — nélezy P1. US 3/02 a P1. US 14/09) byl hodnocen
z hlediska navrhované vyse sankci za jednotlivé piestupky a jiné spravni delikty.

Pokuty jakoZto ustavné piipustnd odnéti majetku — na rozdil od dani a poplatkd —
vyslovné v €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod uvedeny nejsou. Ponékud jina je ovSem
situace v pfipadé tipravy ochrany vlastnického prava dle Protokolu &. 1 k Umluvé, dle néhoz
staty mohou pfijimat zédkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v
souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut. Z vyse
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uvedeného lze dovozovat, ze pokuty, stejné¢ jako dané a poplatky, spadaji do sféry pravni
regulace ¢l 11 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvg,
a pfedstavuji v zasad€ piipustny zdsah do vlastnického prava jedince, coz ovSem plati za
ptedpokladu, jsou-li respektovany principy pravniho statu.

Z preambule Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) vyplyva tmysl ob&ant
vychazet z principti pravniho statu. Cl. 1 Ustavy pak Ceskou republiku vyslovné oznacuje
jako demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam Glovéka a ob&ana. Ucta
k praviim a svobodam jedince je nepochybné také pravé jednim z onéch principli pravniho
statu, jak ma na mysli Preambule Ustavy, z néhoz lze dovodit jedno ze zakladnich pravidel
fungovani statni moci, kterym je zasada proporcionality (pfiméfenosti) a zakaz zneuZiti prava,
jak ostatné dovodil v fadé nalezii Ustavni soud. Tato zésada vychézi z premisy, Ze k zasahu
do zakladnich prav ¢i svobod, i kdyZ to jejich Ustavni Gprava nepiedpoklada, mize dojit v
ptipad¢ jejich vzajemné kolize nebo v ptipadé kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez
nema povahu zékladniho prava a svobody (vetejny statek).

Vzdy vsak je v téchto pfipadech tieba posuzovat ucel (cil) takového zésahu ve vztahu
k pouzitym prostredkiim, pficemz méfitkem pro toto posouzeni je jiz zminéna zdsada
proporcionality (pfiméfenosti v $irSim smyslu), jez mlze byt také nazyvana zdkazem
nadmérnosti zadsahll do prav a svobod. Tato obecnd zdsada zahrnuje tfi principy, respektive
kritéria posuzovani ptipustnosti zdsahu. Prvnim z nich je princip zpUsobilosti naplnéni ucelu
(nebo také vhodnosti), dle n¢hoz musi byt piislusné opatfeni vilbec schopno dosdhnout
zamySleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku. Déle se pak
jednd o princip potiebnosti, dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejSetrn¢jSiho — ve vztahu
k dotéenym zakladnim praviim a svobodam — z vice moznych prostiedkil. Tietim principem je
princip pfiméfenosti (v uz$im smyslu), dle kterého Ujma na zdkladnim pravu nesmi byt
nepfiméfend ve vztahu k zamySlenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava
a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi
negativnimi dusledky pfesahovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na téchto
opatienich.

Navrhované vyse sankci za prestupky a jiné spravni delikty obsaZené v navrhu zékona
zcela odpovidaji typové zavaznosti jedndni, kterd napliuji skutkové podstaty jednotlivych
ptestupkll ¢i jinych spravnich deliktl, a to vCetné piipadl, ve kterych jsou stanoveny spodni
hranice téchto sankci (pokuta od 50 000 K¢ do 1000 000 K¢&, pokuta od 75000 K¢ do
3 000 000 K¢ a pokuta od 100 000 K¢ do 5 000 000 K¢ — viz ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d)
ae), § 93 odst. 5 pism. d) az f), § 93b odst. 4 pism. d) az f)). Ve vSech piipadech je cilem
stanoveni konkrétni vySe pokuty odradit od jednani, které mize mit velmi vazné disledky,
a to zejména v podobé ohrozeni bezpecnosti v civilnim letectvi (vySe stanovenych sankci zde
tak plni dalezitou preventivni roli), pfi€emzZ pro subjekty, které se téchto jednani mohou
dopustit, sankce stanovené v daném rozmezi nemuze byt likvidacni a nelze je tudiz povazovat
za nedovoleny zasah do vlastnického prava ve smyslu Umluvy.

Ani Ustavni pfedpisy nevyzaduji, aby zdkonodarce pii zdkonném stanoveni sankcni
sazby vzdy upustil od spodniho ohraniceni vyméry sankce. Typova zdvaznost (Skodlivost)
deliktniho jedndni daného druhu mize byt obecné tak vysokd, Ze nepfipousti ani
v individudlnim pfipad¢ stanovit ,,nulovou* hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni
hranice sankéni sazby je pfitom podle judikatury Ustavniho soudu zasadné véci zakonodarce.
Ustavni predpisy neobsahuji ohledn& otazky dolni hranice sankéni sazby zadnou direktivu —
musi byt ovSem dodrzen ptikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani
a vy$i sank¢ni sazby. Zaclenénim minimalni vySe pokuty do zdkona se v zasad¢ sleduje
legitimni cil, nebot" daleko zfeteln€jSim zplsobem, nez by tomu bylo pouze pfi stanoveni
horni sazby, umoziiuje odliSit zavaznost ¢i nebezpe€nost téch kterych typl protipravnich
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jednani. Stupfiovani represe, za které lze stanoveni (¢i zvySovani) minimalni vySe pokuty
povazovat, je zde nastrojem, ktery je zpusobily k dosazeni zamysleného a zaroven legitimniho
cile, jimz je zamezit poruSovani ptedpisti slouzicich k zajiSténi bezpecnosti v civilnim
letectvi, nebot’ riziko mozného piisného postihu snizuje ,.ekonomickou vyhodnost*
protipravniho jednani. Vedlej§im dopadem tohoto kroku je, Ze se tim omezuje prostor pro
spravni uvazeni piislusnych statnich orgéni, coz ma své pozitivni disledky napf. v tom, Ze do
ur¢ité miry sjednocuje vysi uklddanych trestl, pfipadn€ omezuje prostor pro svévolné ¢i
korupci ovlivnéné jednani spravnich uradi, pficemz toto se mize jevit i jako urcity prostiedek
ochrany pfed eventudlni diskriminaci. Stanovené sankce v navrhu zakona vSak zaroveil
nevedou k omezeni moznosti spravniho orgénu piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, osob¢ delikventa a k jeho pomérim a je tedy plné slucitelnd s¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod a Protokolem ¢. 1 k Umluvé.

Navrhovana pravni tiprava respektuje vlastnictvi ve smyslu Protokolu &. 1 k Umluvé
v oblasti ukladani penézitych pokut, které nejsou stanoveny v rozporu s principem zakazu
zneuZiti prav ¢i proporcionality. Navrhovand pravni Gprava je i v tomto ohledu s Umluvou
v souladu.

Zasada uloZeni trestu jen na zikladé zakona (€. 7 Umluvy)

Podle ¢l. 7 Umluvy »[n]ikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které
v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dob& spachani
trestného ¢inu. Tento €lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti,
které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uzndvanych
civilizovanymi narody.*

Slova ,trestni &in“ a , trest ve smyslu Umluvy je tieba vykladat shodné jako tentyz
vyraz ve spojeni ,trestni odpovédnost uvedeném v &l. 6 Umluvy (autonomni vyklad t&chto
pojmtl). Evropsky soud pro lidska prava vyjadtil ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku
[rozsudek pléna, 8. 6. 1976, &. 5100/71 a dalsi], Ze &l. 6 Umluvy je mozné aplikovat také na
fizeni o deliktech, které jsou ve vnitrostatnim pravnim fadu oznaceny nikoli jako trestné Ciny,
ale jako disciplinarni delikty. Staty bezpochyby mohou C¢init rozdily mezi pravem trestnim
a pravem disciplinarnim, ale pouze za uréitych podminek. Umluva jim v podstaté umoziuje,
aby prohlasily za trestné jakékoli jednani, které neni vykonem lidskych prav a zdkladnich
svobod, kterym Umluva poskytuje ochranu. Opacna volba viak jiz podléha piisn&jsim
pravidlim. Pokud by totiz staty mohly podle svého uvéazeni kvalifikovat n€které delikty jako
disciplindrni spiSe nez trestni nebo v pifipadé jejich soubchu dat prednost fizeni
disciplinarnimu pred trestnim stihanim, stal by se rozsah pouziti Umluvy zavisly na jejich
suverénni vili, coz by mohlo vést k vysledkiim neslugitelnym s cilem a pfedmétem Umluvy.
Evropsky soud pro lidské prava nasledné specifikoval kritéria, na zdkladé kterych se rozhodl
urovat, zda dané obvinéni disciplinarni povahy je pfesto tfeba povazovat za ,trestni” ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy. Déle uvedl, Ze ikdyz stity mohou sahnout k depenalizaci uréitych
deliktti a postihovat je spiSe cestou spravniho trestdni nez v klasickém trestnim ftizend,
pachatelé téchto deliktli se nemohou ocitnout v méné ptiznivém postaveni jen z toho divodu,
ze jejich ptipad je projednavan v jiném pravnim rezimu nez klasické trestni véci [Grecu proti
Rumunsku, rozsudek, 30. 11. 2006, ¢. 75101/01].

Prvnim kritériem je tedy kvalifikace deliktu ve wvnitrostatnim pravu: pokud jde
o trestny &in, je ¢l. 6 Umluvy v daném piipadé aplikovatelny. Jde vsak pouze o relativni
kritérium; pokud ¢in neni ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, pouziva Evropsky
soud pro lidskd prava dal§i dvé kritéria, kterymi jsou povaha deliktu a druh a stupen
zavaznosti sankce.
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Z judikatury vyplyva, Ze druhé kritérium (povaha deliktu) v sobé vétSinou spojuje
odpovédi na dvé otazky. Zda je zdjem chranény zdkonem obecny ¢i partikularni, tedy zda je
dana prdvni norma adresovand vSem nebo pouze urCité skupiné lidi se specifickych
postavenim (napf. vojakiim) a zda ucel sankce, kterd se za takovy delikt uklada, je (alesponi
castecné) preventivné-represivni, anebo zda je (€isté) reparacni povahy. Preventivni je pfitom
minéno ve smyslu odrazeni od pachani trestné ¢innosti v budoucnu, tedy zda sankce byla
uloZzena jako trest scilem odradit od dalStho pachéni takovych Ccinti, nikoli s cilem
bezprostiedné zamezit pachateli vtom, aby ve své trestné Cinnosti pokracoval. Ptfipadna
obecnost normy vede do trestni oblasti pouze za podminky, Ze ucel sankce je preventivné-
represivni, reparani povaha sankce nds naopak zavede mimo trestni oblast bez ohledu
na obecnost normy.

Poslednim, tfetim kritériem je druh a stupeni zavaznosti sankce, ato nikoli sankce
skutecné ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v daném piipadé za konkrétni delikt mozné
ulozit.

V soucasné dobé Evropsky soud pro lidské prava aplikuje tato kritéria v zasad¢ tak, Ze
ukazuje-1i druhé kritérium na trestni povahu deliktu, potom tfeti kritérium nema jiz Zadnou
relevanci. Naopak, pokud se delikt co do své povahy nejevi jako trestni, miZze zavaznost
ulozitelné sankce ve vysledku pfevazit hodnoceni ve prospéch trestni povahy deliktu, a tim
také aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy. Je dale tfeba poznamenat, Ze obecnd neni nutné jen
norma, kterd se vztahuje opravdu na vSechny osoby bez vyjimky, ale i norma, kde skupina
jejich moznych porusiteli je sice n€jakym zpiisobem omezend, avSak nejde o néjakou jasné
definovanou skupinu osob se zvlaStnim postavenim, kterd by podléhala né&jakému souboru
zvlastnich (napf. disciplindrnich) pravidel. Obecnd je tedy i norma ukladajici povinnost platit
dan z pfidané hodnoty, jakkoli platcem této dané neni kazdy [Jussila proti Finsku]. Je
nicméné nutno piipustit, ze rozliSeni nemusi byt vzdy zcela jasné.

CL. 6 Umluvy je tedy ve své trestni &asti aplikovatelny na klasické méné zavazné
delikty obecné povahy, které vnitrostatni pravo — zpravidla jen z dGvodu jejich mensi typové
zavaznosti — nepovazuje zatrestné Ciny, ale za pfestupky, jiné spravni delikty apod.
(Evrospky soud pro lidskd prava se aplikovatelnosti ¢l. 6 na pfestupky podle zakona
€. 200/1990 Sb. zabyval ve dvou rozsudcich proti Slovensku [Lauko proti Slovensku,
rozsudek, 2.9.1998, ¢.26138/95; Kadubec proti Slovensku, rozsudek, 2. 9. 1998,
¢. 27061/95].

Skutkové podstaty ptestupkll a jinych spravnich deliktl, které navrh zdkona nové
pfinasi, vychazi v drtivé vétsin€ z ptimo pouzitelnych piedpisti Evropské unie s tim, Ze jejich
pachatelé jsou specidlni subjekty (fidici letového provozu, osoba povinna hlasit udalosti
v civilnim letectvi, poskytovatel navigacnich sluzeb, organizace pro vycvik fidicich letového
provozu, provozovatel letist¢). V danych piipadech jde o skupinu osob se zvlastnim
postavenim ¢i o skupinu subjektil, kterd je omezena, jasn¢ definovana a ktera podléha souboru
zvlastnich pravidel chovani védzanych pravé na vztahy, ve kterych tyto a nikoli obecné
subjekty vystupuji.

Odhlédneme-1i od této pochybnosti a pfipustime-li, Ze na vSechny (nebo pfinejmensim
nékteré) skutkové podstaty spravnich deliktli lze nahlizet jako na trestné Ciny ve smyslu
¢lanku 7 Umluvy, Ize vyhodnotit soulad navrhované pravni upravy v této &asti (spravni
trestani) nasledujicim zplisobem.

Clanek 7 Umluvy vyjadiuje zasadu mullum crimen, nulla poena sine lege*,
vyjadiujici zékaz retroaktivni aplikace trestniho pradva v neprospéch obvinéného. Podle
Evropského soudu pro lidska prava se nicméné &l. 7 Umluvy neomezuje pouze na tento zékaz,
ale zahrnuje obecnéji také princip, Ze pouze zakon mize urCovat, co je trestnym Cinem,
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a stanovit trest (nullum crimen, nulla poena sine lege), a princip, podle kterého trestni pravo
nesmi byt aplikovdno extenzivnim zplsobem v neprospéch obvinéného, zejména
prostiednictvim analogie. Vyplyva z toho, Ze trestny ¢in musi byt jasné definovan zdakonem.
Tato podminka je splnéna, jestlize ten, komu je norma urcena, mize ze znéni ptislusného
ustanoveni zjistit — v pfipad€ potieby za pomoci soudniho vykladu nebo odborné porady, jaké
konani nebo opomenuti konani zpiisobuje jeho trestni odpovédnost, tedy aby mohl predvidat,
7e jeho konani bylo podle znéni p¥islusného ustanoveni trestné [Kokkinakis proti Recku,
rozsudek, 25. 5. 1993, ¢. 14307/88, § 52]. P¥i vykladu a aplikaci ¢l. 7 Umluvy je tedy tfeba
mit na paméti jeho prvotni ucel, kterym je umoZznit jednotlivei regulovat své chovani [Achour
proti Francii, rozsudek velkého senétu, 29. 3.2006, ¢. 67335/01, § 52], resp. ptedvidat pravni
disledky svych ¢int a ptizplsobit tomu své chovani.

Z toho je patrné, ze Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, ze ¢l. 7 se urcitym
zpisobem dotykd vSech ctyf aspektl obecné zasady nullum crimen, nulla poena sine lege.
Vedle jiz vzpominaného zdkazu retroaktivni aplikace trestniho prava v neprospéch pachatele
(nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) jde tedy io zdkaz extenzivniho vykladu
(analogie) v neprospéch pachatele (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta), povinnost
jasnosti a pfedvidatelnosti prava (nullum crimen, nulla poena sine lege certa) a konecné
pozadavek dostatecného zachyceni obsahu trestnépravnich norem v psanych pramenech prava
(nullum crimen, nulla poena sine lege scripta).

Odsouzeni obvinéného (v tomto ptipadé uloZeni sankce za piestupek nebo jiny spravni
delikt) je mozno zaloZzit — a sankci mu uloZit — za pouZiti nejen norem obsaZenych v zdkoné
jakozto klasickém normativnim aktu zakonodarného sboru, ale pfipadné téz — do urcité miry —
v pramenech niz8i pravni sily ¢i formulovanych v judikatufe soudii. VSechny tyto prameny
prava museji splinovat urCité kvalitativni pozadavky, konkrétné pozadavky dostupnosti
a pfedvidatelnosti [C. R. proti Spojenému kralovstvi, § 33]. Evropsky soud pro lidska prava
také v kontextu ¢l. 7 Umluvy mimo jiné konstatoval, Ze je logickym disledkem principu
obecnosti zakont, Ze jejich znéni nemuze byt absolutné piesné. Jedna ze standardnich technik
pravni Upravy spociva v pouZiti obecnych kategorii namisto vycerpavajicich vy¢tl. Mnohé
zakony proto nutné pouzivaji vice ¢i méné nejasnych formulaci, aby se vyhnuly pfiliSné
tuhosti a aby se mohly pfizplisobit ménicim se okolnostem. Vyklad a aplikace takovych
pravnich textl zavisi na praxi [Cantoni proti Francii, rozsudek velkého senatu, 15. 11. 1996,
¢. 17862/91, § 31]. Pouzivani kategorii jako legislativni techniky ¢asto ponechéva urcité Sedé
zony na okrajich jejich definice. Tyto pochyby ohledné hrani¢nich piipadd samy o sobé
nesta¢i k tomu, aby dané ustanoveni uginily neslu¢itelnym s &l. 7 Umluvy, pokud se takové
ustanoveni jevi byt dostateéné jasné ve velké vétsin€ ptipadli. Rozhodovaci funkce svéfend
soudim slouzi pravé k tomu, aby rozptylila pochybnosti, které mohou pietrvavat ohledné
vykladu norem, a vzala pfitom v potaz vyvoj kazdodenni praxe. Evropsky soud pro lidska
prava zkoumd, zda vdaném pfipadé¢ text zakonného ustanoveni nahlizeny ve svétle
rozhodnuti soudu, které jej vykladaji, spliioval v dobé ¢inu vyse uvedenou podminku, pticemz
mu nepfislusi vyjadfovat se k vhodnosti legislativnich technik zvolenych zdkonodarcem
zalovaného statu, jeho role se omezuje na ovéfeni sluitelnosti s Umluvou. Cl. 7 Umluvy neni
mozno vykladat tak, jako by zakazoval postupné vyjasiiovani pravidel trestni odpovédnosti
prostiednictvim soudniho vykladu v jednotlivych ptipadech, a to za podminky, Zze vysledek
bude slucitelny s podstatou daného trestného Cinu a rozumné ptedvidatelny [C. R. proti
Spojenému kralovstvi, § 34]. Shora uvedeny vyklad ¢l. 7 Umluvy byl dale podepien i ve véci
Custers, Deveaux a Turk proti Dansku. Z rozsudku v této véci vyplava, ze zdkonné vymezeni
musi byt bud’ natolik pfesné, aby v redlné situaci mohl jednotlivec bez dal§iho predvidat
disledky svého jednani, nebo musi byt za tim tcelem zdkonné vymezeni doplnéno urcitymi
ukazateli.

31



Skutkové podstaty piestupkli a jinych spravnich deliktli obsazené v navrhu zékona
jsou, podle nézoru predkladatele, formulovany dostatecné jasn€ a srozumiteln€, jejich obsah
je vnavrhu zdkona dostate¢n¢ zachycen a nasledek poruSeni povinnosti, které zaklada
naplnéni pfislusné skutkové podstaty spravniho deliktu, je dostate¢né jasné piedvidatelny.
Povinnosti, jejichZ poruseni se navrhuje sankcionovat, jsou ukladany pievazné specialnim
subjektim pohybujicich se v oblasti civilniho letectvi, které jsou (a musi byt) dostatecné
sezndmeny se znénim pravni upravy obsazené v zdkoné o civilnim letectvi na jedné strané
a v piislusnych pfimo pouzitelnych ptedpisech Evripské unie na stran€ druhé, coz samo
o sob& zvySuje naroky na tyto subjekty co do nutnosti znat pfisluSné pravni predpisy platné
v dané oblasti. Z tohoto divodu lze konstatovat, Ze navrhovana pravni uprava je v tomto
smyslu s Umluvou v souladu.

Pravo na uéinny pravni prostiedek napravy (¢l. 13 Umluvy)

Podle ¢l. 13 Umluvy musi mit kazdy, jehoZ prava a svobody ptiznané Umluvou byly
poruseny, ucinné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, 1 kdyz se poruseni
dopustily osoby pii plnéni tifednich povinnosti. Z hlediska ¢l. 13 Umluvy pfitom postaci, aby
se kazdy mohl dovolavat svych prav & svobod zaru¢enych Umluvou co do jejich podstaty;
neni tedy rozhodujici, pokud vnitrostatni pravo z né&jakého divodu pfisluSnému organu
neumozituje aplikovat ustanoveni Umluvy piimo, jestlize mize aplikovat ekvivalentni
ustanoveni vnitrostatniho prava (napf. narodni katalog lidskych prav a zékladnich svobod) ¢i
jinou mezinarodni smlouvu.

CL 13 Umluvy nema — na rozdil od drtivé vétSiny ostatnich materialnich ustanoveni
Umluvy a doplitkovych protokolii — zcela samostatné postaveni. Poruseni tohoto ustanoveni
lze namitat jen ve spojeni s jinym materidlnim ustanovenim. Jak totiz z jeho textu vyplyva,
pravo na ucinny prostiedek napravy zarucuje jen tomu, jehoz ,prava a svobody priznané
touto Umluvou* byly poruseny. Tento &lanek ma navic zietelnou vazbu na ¢l 35 odst. 1
Umluvy, ktery kromé jiného stanovi, ze Evropsky soud pro lidsk4 prava se miize véci zabyvat
az po vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedkt népravy. Evropsky soud pro lidska prava dale
dospél k nazoru [napt. ve véci Diallo proti Ceské republice, rozsudek, 23. 6. 2011, &.
20493/07], ze ucinné pravni prostiedky népravy, které musi byt vycerpany ve smyslu ¢l. 35
Umluvy a které také musi byt kazdému k ochrané konkrétniho prava chranéného Umluvou
dany, se vztahuji pravé k substantivnimu ustanoveni, ve spojeni s nimZ je uplatiovan ¢l. 13
Umluvy.

Evropsky soud pro lidskd prava zpocatku byl ochoten konstatovat poruseni ¢l. 13
Umluvy i v piipadech, kdy pouze samotny zakon & jiny pravni predpis (nikoli az jeho
aplikace soudnimi nebo spravnimi organy) tomuto clanku odporoval, pozdéji vSak ustoupil
a konstatoval, Ze toto ustanoveni nejde tak daleko, aby vyzadovalo prostfedek napravy
umoziujici napadnout v fizeni pred nékterym vnitrostatnim organem zakony smluvnich stat
s tvrzenim, Ze samy o sobé& jsou v rozporu s Umluvou nebo ekvivalentnimi vnitrostatnimi
normami [James a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna, 21. 2. 1986, ¢. 8793/79,
§ 85; Aziz proti Kypru, Recku, Turecku a Spojenému kralovstvi, &aste¢né rozhodnuti,
23.4.2002, ¢&.69949/01, oddil 4; Krahulec proti Slovensku, rozhodnuti, 7.6.2011,
¢. 19294/07, oddil B; k debat¢ nad danym problémem srov. souhlasné stanovisko soudce
Bernhardta pfipojené k rozsudku pléna Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému
kralovstvi, 28.5. 1985, ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81; atfi souhlasna stanoviska k ¢l. 13
ptipojend k rozsudku James a dalsi]. Ze stejného divodu Evropsky soud pro lidskd prava
nevyzadoval prostfedek napravy proti rozhodnuti Ustavniho soudu vramci abstraktniho
pfezkumu ustavnosti norem [viz Wendenburg a dalsi proti Nemecku, rozhodnuti, 6. 2. 2003,
¢. 71630/01, oddil 3; Paksas proti Litve, rozsudek velkého senatu, 6. 1. 2011, ¢. 34932/04,
§ 114].
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CL. 13 Umluvy vyzaduje existenci vnitrostatniho prostiedku, ktery p¥islusnému organu
umozni rozhodnout o vznesené namitce poruseni Umluvy a zjednat adekvéatni napravu
(G¢innost prostfedku néapravy). Nejde vSak tak daleko, aby vyZzadoval urcitou konkrétni
podobu takového prostiedku; staty maji prostor pro vlastni uvazeni, jakym zptisobem dostoji
svym povinnostem, které na né toto ustanoveni klade [Vilvarajah a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek, 30. 10. 1991, ¢. 13163/87 a dalsi, § 122]. Uéinnost prostfedku napravy
neni déle zavisla na jistoté ptiznivého vysledku. Skutecnost, ze v konkrétnim ptipad¢ nebyla
stézovateli na zdklad¢ jinak ucinného prostiedku ndpravy poskytnuta naprava bud vibec,
nebo nikoli v mife dostatecné na to, aby jej zbavila postaveni obéti poruSeni dané¢ho prava ¢i
svobody zaru¢enych Umluvou, by neméla sama o sobé& vést k zavéru, Ze stézovateli nebyl dan
k dispozici u¢inny prostfedek ndpravy poruseni daného prava [viz Gordon-Krajcer proti
Polsku, rozsudek, 7.7.2009, ¢&.5943/07, §32-34; Tekiela proti Polsku, rozsudek,
13. 1. 2009, ¢.35785/07, §33-35; Zaremba proti Polsku, rozhodnuti, 9.12.2008,
&. 38019/07, oddil B; Sliwiriski proti Polsku, rozsudek, 5. 1. 2010, & 40063/06, § 36]. Jinymi
slovy ¢l 13 Umluvy nezarucuje tspéch ve véci. Uinnost prostiedku népravy by méla byt
vyloucena pouze v ptipadé¢ existence néjakého ,,systémového* nedostatku, kvili kterému
nemé nad&ji domoci se napravy zadny stézovatel s obdobnou ndmitkou poruseni Umluvy.

Navrh zdkona obsahuje procesni postupy v souvislosti vedenim spravniho fizeni
(fizeni o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letisti, fizeni o uloZeni sankce za
spachéazi spravniho deliktu). Vedeni fizeni o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku
na letisti v prvnim stupni je svéfeno do ptisobnosti Utadu pro civilni letectvi, k vedeni fizeni
o spravnich deliktech je déna plisobnost § 94 odst. 6 zakona. Navrh zdkona nevylucuje
vuvedenych spravnich fizenich vyuziti standardnich opravnych prostiedki v mezich
spravniho tadu, které umoznuji napravu pripadnych pochybeni. K ochrané prav chranénych
Umluvou lze vyuzit rovnéz zalobu ve spravnim soudnictvi, p¥ipadné Gstavni stiznost. Tyto
prostiedky spliuji podle pfedkladatele pln¢ atributy ucinnych pravnich prosttedkli ve smyslu
¢l. 13 Umluvy a navrhovand pravni iprava je v tomto smyslu s Umluvou v souladu.

D. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie

Na navrhovanou pravni Upravu se vztahuji niZe uvedené sekundarni akty prava
Evropské unie:

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. unora 2008
o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro
bezpe€nost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670 EHS, nafizeni (ES)
¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES, v platném znéni,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 598/2014 ze dne 16. dubna 2014
o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letistich
Unie vramci vyvazeného pfistupu, kterym se zruSuje smérnice 2002/30/ES (piimo
pouzitelné ode dne 13. Cervna 2016),

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014 o hlaseni
udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaSeni a navazujicich opatfenich a 0 zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 996/2010 a zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/42/ES, nafizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007 a nafizeni Komise
(ES) €. 1330/2007 (ptimo pouzitelné ode dne 15. listopadu 2015), a

- nafizeni Komise (EU) 2015/340 ze dne 20. unora 2015, kterym se stanovi technické
pozadavky a spravni postupy tykajici se prikazli zpuisobilosti a osvédceni fidicich
letového provozu podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.216/2008,
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kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU) €. 923/2012 a kterym se zruSuje nafizeni
Komise (EU) €. 805/2011 (ptimo pouzitelné ode dne 30. c¢ervna 2015).

Predkladany navrh je v souladu s primarnim pradvem Evropské unie, vySe uvedenymi
sekundarnimi pravnimi akty Evropské unie i s obecnymi zdsadami prava Evropské unie. Na
materii obsazenou v navrhu se nevztahuje zadna judikatura soudnich organti Evropské unie.

Navrh je tedy plné€ slucitelny s prdvem Evropské unie jako celkem.

E. Charakteristika specifickvch dopadu

E.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Dopady na statni rozpocCet a ostatni vefejné rozpocty jsou podrobné&ji vycisleny
v kapitole 3, pficemz se budou dotykat rozpoctové kapitoly Ministerstva dopravy.

E.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky

Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky se z hlediska
predkladaného navrhu nepiedpokladaji.

E.3 Dopady na podnikatelské prostiredi

Dopady na podnikatelské prostiedi budou z hlediska pfedkladaného ndvrhu naprosto
minimalni. Adaptacni opatfeni k nafizeni o sniZovani hluku na letiStich Unie se dotykaji
pouze provozovatele letist¢ Vaclava Havla Praha, pfiCemz jsou takika totozné se stavajici
pravni upravou, kterd je obsazena v platném znéni zédkona a vyplyva z transpozice byvalé
smérnice. Nedojde tedy ke zméné zatéZe na stran¢ podnikatelského prostfedi. Ani v oblasti
adaptace nafizeni €. 376/2014 nejsou identifikovany negativni dopady na podnikatelské
prostfedi. V praxi dojde pouze k drobné zvySeni administrativni zatéze pro jednotlivé
provozovatele letadel a piloty v kategorii malého 1étani (vSeobecného), protoZe povinnosti
v oblasti poskytovateli leteckych ¢innosti u letecké dopravy ¢i leteckych praci zistavaji
nezménény.

E.4 Dopady na uzemni samospravné celky (kraje, obce)

Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje) z hlediska ptedkladaného néavrhu,
se nepiedpokladaji.

E.S5 Socialni dopady

Dopady na oblast socialni se z hlediska predkladaného navrhu neptedpokladaji.
E.6 Dopady na spotiebitele

Dopady na spotiebitele se z hlediska predkladaného navrhu neptedpokladaji.
E.7 Dopady na Zivotni prostredi

Dopady na zivotni prostiedi se z hlediska pfedkladaného navrhu neptedpokladaji.

34



E.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace

Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace se zhlediska pfedklddaného névrhu
nepfedpokladaji. Navrh zdkona nemd bezprosttedni, ani sekundarni dopady na rovné
postaveni muzli a Zen a nevede k diskriminaci, nebot’ nijak nerozliSuje ani nezvyhoduje
jedno pohlavi na tkor druhého a nestanovi pro néj odlisné podminky.

E.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby

Dopady na vykon statni statistické sluzby se zhlediska piedklddaného névrhu
nepiedpokladaji.

E.10 Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich

*0

udaji

Dopady navrhované pravni Gpravy ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajl se
nepiedpokladaji.

E.11 Zhodnoceni korupénich rizik
I.  Naplnéni kritérii navrhované pravni upravy ve vztahu ke korupénim rizikiiom

1. Primérenost

Néavrh vyuziva stavajicich konceptii a procest, které jiz v ceském pravnim fadu existuji,
které se osve€d€ily a u nichz je mira korupc¢nich rizik v pfijatelnych mezich. Navrh se dotyka
pouze vztaht (a subjektll) regulovanych stavajici pravni Gpravou a témto subjektiim poskytuje
Jiz znamé prostiedky k ochrané. Navdzanim na existujici pravni pfedpisy navrhovana pravni
uprava sleduje dodrzeni principu vnitini souvislosti pravni Gpravy a pravni jistoty adresata.

Navrhovana pravni Uprava pocita stim, Zze Ufadu pro civilni letectvi, Ustavu pro
odborné zjistovani pficin leteckych nehod a Ministerstvu dopravy ptibydou, piipadné se
zméni, stavajici okruh plsobnosti.

V navaznosti na povinnost uloZenou statim v nafizeni &. 376/2014 je Ustav urden jako
pfislusny organ a kontaktni misto podle tohoto nafizeni. Tato jeho uloha je pouze
pokracovanim jeho tulohy stdvajici, kdy je orgdnem zodpovédnym za shromazd’ovani
informaci o udalostech v civilnim letectvi a plni dalsi souvisejici tkoly podle stavajici pravni
tipravy. Ustavu neni svéfovana jina pravomoc nez ta, ktera je predvidana v ptimo pouZitelném
ptedpisu Evropské unie.

V névaznosti na provedeni nafizeni ¢&. 598/2004 dochazi k uréeni Ufadu organem
prislusnym rozhodovat o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letistich.
V soucasné dobé je timto organem Ministerstvo dopravy. Navrhovanou zménou se umozni
ucastnikiim tohoto fizeni vyuZzivat mozZnosti podat fadny opravny prostfedek k Ministerstvu
dopravy, coz vyzaduje i ¢l. 4 tohoto provadéného natizeni.

Ani v jednom z téchto pfipadli nejde o zménu nelimérnou a ani v jednom piipadé se
netvoii kompetence nova, takova, kterou by nas pravni fad jesté neznal.
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2. Efektivita

Navrhovana pravni Gprava je dostatecné urcitd a predpoklada, Ze vefejnad sprava bude
schopna kontrolovat a vynucovat dodrzovani dané regulace.

3.  Odpovédnost
Z navrhu je ziejmé, ktery organ bude v dané véci rozhodovat.

Ministerstvo podle § 88 odst. 1 pism. r) pteddva Evropské komisi zpravu o uplatiiovani
ptistupu spravedlivého posouzeni podle pifimo pouzitelného piedpisu Evropské unie
upravujiciho hlaseni udalosti v civilnim letectvi.

Utad podle § 89 odst. 2

- pism. u) vydava, méni a zruSuje rozhodnuti o zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni
hluku na letisti a plni dalsi ukoly pfislusného orgénu podle piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, upravujiciho pravidla a postupy pro zavedeni provoznich omezeni ke
snizeni hluku na letiStich,

- pism. v) dohliZzi na plnéni povinnosti zaméstnavatelli a organizaci pifi uplathovani
ptistupu spravedlivého posouzeni podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie
upravujiciho hlaSeni udalosti v civilnim letectvi,

- pism. w) je prisluSnym ufadem pro osvédcovani osob a organizaci a vykondvani
dohledu nad nimi podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie upravujiciho
spolecna pravidla v oblasti civilniho letectvi.

Utad pro civilni letectvi je ufadem s celostatni piisobnosti, podiizenym Ministerstvu
dopravy. Ministerstvo dopravy Ufad aginné metodicky vede a kontroluje jeho ¢&innost
v souladu s piisluSnymi pravnimi ptedpisy (viz napt. § 3 odst. 1 zédkona o civilnim letectvi).
Agenda civilniho letectvi neni tak rozsahla, aby ji bylo nutné délit a decentralizovat. Agenda
je tak dlouhodob& délena pouze mezi Utad, Ustav a Ministerstvo dopravy. Dopliiovani
kompetenci, ke kterym dochézi prostfednictvim navrhované pravni upravy, je v souladu
s celkovou koncepci rozdéleni pravomoci na useku statni spravy civilniho letectvi.

4. Opravné prostiedky

VSechna fizeni v navrhované spravni uprav€ jsou navadzana na spravni fad s tim, Ze
ptipadné odchylky jsou jasné identifikovany. Spravni fad a dalsi pravni predpisy poskytuji
nastroje pro ucinnou obranu proti nespravnému postupu organu veiejné spravy napiic
nejriznéjSimi oblastmi pravni upravy. Civilni letectvi neni vyjimkou. Zvlastni nastroje nejsou
nastaveny. Z toho vyplyvéa i moznost podéavat fddné a mimotadné opravné prostiedky tak, jak
je predvidaji obecné pravni piedpisy, na které je navrhovana pravni Uiprava navazana.

V ptipad€ implementace nafizeni ¢. 598/2014 se tizeni o zavedeni provoznich omezeni
navazuje na pravidla pro fizeni s velkym poctem ucastnikli podle § 144 spravniho fadu. Proti
rozhodnuti Utadu na prvnim stupni je mozné se odvolat k Ministerstvu dopravy.

5. Kontrolni mechanismy

Navrhovand pravni Uprava dostatecné¢ konkrétn€ a srozumitelné nastavuje systém
odpovédnosti jednotlivych Gcastniki, vEetné piislusnych sankci.
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Vzhledem k tomu, co jiz bylo vySe fe€eno o navéazani navrhované pravni Gpravy na
systém spravniho ¥adu a vztahtl nadfizenosti a podiizenosti Utadu a Ministerstva dopravy,
jsou zavadéné zmény soucasti jiz prokazatelné existujiciho systému kontroly (viz zdkon
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi) a prezkumu.

II. Specifické podminky vyplyvajici z charakteru korupénich prileZitosti v oblastech
upravenych predpisem

Rozhodnuti o zavedeni provoznich omezeni

Rizeni o zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni hluku na letiiti je procesné navazano
na fizeni s velkym poctem ucastnikii podle spravniho fadu. Tento proces vSak musi byt
v souladu s pozadavky piimo pouzitelné¢ho piedpisu Evropské unie, ktery je timto provadén.
Fakticky tato uprava dopadd na jediné leti$té, a to na Leti§t€¢ Vaclava Havla v Praze. Na
prvnim stupni rozhoduje Ufad. O odvolanich proti rozhodnuti Utadu rozhoduje Ministerstvo
dopravy. Tato rozhodnuti podléhaji soudnimu piezkumu. Tato uprava navazuje na jiz
existujici Uipravu, kterd je transpozici smérnice, kterd je implementovanym nafizenim ruSena.
Rizeni o zavedeni provoznich omezeni je$té nebylo nikdy zahajeno, a protoZe i samo natizeni
predpokladd, ze zavedeni provoznich omezeni je az posledni volbou pfi feSeni problému
s hlukem na letisti. Co je podkladem pro rozhodnuti vymezuje adaptované natizeni. Toto
nafizeni je mj. provedeno i tak, ze dava provozovateli letiSté prostor pro hodnoceni situace na
jim provozovaném letiSti a pro navrhovani opatfeni, kterd se mu jevi jako nejucinnéjsi. Tato
zprava je pak pro Ufad zasadnim podkladem pro hodnoceni, zda na letisti dochazi
k dlouhodobému ptekracovani hygienickych limitd azda je tfeba zjiSt€nou situaci feSit
prostednictvim zavedeni provoznich omezeni, nebo ne.

III.  Transparentnost a otevicena data

Navrhovana pravni Uprava nemé Zadny vliv na dostupnost informaci podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV.  Dobra praxe

Navrhovand pravni Gprava vyuZziva jiz existujici postupy vyplyvajici ze spravniho
fadu. Navrhovana pravni uprava déle stavi na jiz existujicich vztazich spravni nadfizenosti a
podfizenosti mezi jednotlivymi spravnimi Gfady. Sankce za prestupky a spravni delikty, které
jsou zavadény, jsou dopliiovany do jiz existujiciho systému sankci a jsou odstupniovany podle
zavaznosti pfestupku nebo spravniho deliktu. Je tedy teba shrnout, Ze se shoduje se znamou
dobrou praxi a neobsahuje procesy ani sankce, které by se nejevily pfiméfené ve srovnani se
stavajici legislativou.
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Zvlastni ¢ast
Cast prvni — zména zakona o civilnim letectvi

Kbodu 1 a2 (§1-Poznamky pod ¢arou)

Uprava referenéniho odkazu (poznamek pod ¢arou &. 1 a la) reaguje na zrudeni
nékterych unijnich pravnich pfedpist uvedenych v téchto pozndmkach pod ¢arou a na pfijeti
novych unijnich pravnich ptedpisii. V pozndmce pod carou €. 1 se zruSuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 o pravidlech a postupech
pro zavedeni provoznich omezeni ke sniZzeni hluku na letiStich Spolecenstvi, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES ze dne 13. Cervna 2003 o hlaSeni udalosti
v civilnim letectvi. Vzhledem k tomu, Ze tyto unijni pfedpisy byly zruSeny a nahrazeny pfimo
pouzitelnymi piedpisy Evropské unie, dopliiuji se tyto pfimo pouzitelné predpisy (nafizeni)
do poznamky pod carou ¢. la. Jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 598/2014 ze dne 16. dubna 2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich
omezeni ke snizeni hluku na letistich Unie v rdmci vyvazeného piistupu, kterym se zruSuje
smérnice 2002/30/ES, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 ze dne
3. dubna 2014 o hlasSeni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaSeni a navazujicich
opatfenich a o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 a zruSeni
smérnic Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES, natizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007
a natizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007. Dale dochazi v referen¢nim odkazu ke zruSeni nafizeni
Komise (EU) €. 805/2011 ze dne 10. srpna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k udélovani prikazi zplsobilosti a nékterych osvéd€eni fidicich letového provozu podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 216/2008, a jeho nahrazeni nafizenim Komise
(EU) 2015/340 ze dne 20. Gnora 2015, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni
postupy tykajici se pritkazl zptsobilosti a osvédceni fidicich letového provozu podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 216/2008, kterym se méni provadéci natizeni Komise
(EU) €. 923/2012 a kterym se zruSuje nafizeni Komise (EU) ¢. 805/2011.

K bodu 3 (§ 2 odst. 9)

V reakci na natfizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 376/2014 ze dne 3. dubna
2014 o hlaseni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaSeni a navazujicich opatienich
a o zmén& nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 a zruSeni smérnic
Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES, natizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007 a nafizeni
Komise (ES) ¢. 1330/2007 (dale jen ,nafizeni ¢. 376/2014%) dochézi v zdkoné o civilnim
letectvi ke zruseni definice udélosti, nebot’ tuto definici obsahuje pfimo pouzitelny ptedpis ve
svém Clanku 2.

Uvedené nafizeni rusi apravu obsaZenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/42/ES ze dne 13. ¢ervna 2003 o hlaseni udalosti v civilnim letectvi, jejiz transpozice
byla provedena prostfednictvim pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 55d zékona o civilnim
letectvi.

K bodu 4 (zména poznamky pod ¢arou €. 16)

Navrh zédkona provadi nafizeni komise (EU) 2015/340 ze dne 20. unora 2015, kterym
se stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se pritkazli zpisobilosti a osvédceni
fidicich letového provozu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 216/2008,
kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 923/2012 a kterym se zruSuje nafizeni
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Komise (EU) ¢.805/2011. Uvedené¢ nafizeni zruSilo plvodni nafizeni Komise (EU)
¢. 805/2001-ze dne 10. srpna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k udélovani prukaza
zpusobilosti a nékterych osvédceni fidicich letového provozu podle natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008. Z tohoto duvodu je tieba odpovidajicim zpiisobem
upravit obsah stavajicich poznamek pod €arou 16 a 28, které odkazuji na jiz zminéné zruSené
natizeni. Uprava poznamky pod &arou ¢. 28 je provedena novelizaénim bodem 37 (ustanoveni
§ 92b odst. 1 pismeno a)).

K bodu 5 (§ 36)

Dochazi ke zruseni ustanoveni, které obsahuje vycet druhii staveb slouzicich
k zajisténi leteckého provozu mimo prostor letiSté. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) je
leteckou stavbou stavba slouzici k zajisténi leteckého provozu. Letecké stavby zahrnuji jak
letecké stavby v prostoru letiste, tak stavby mimo tento prostor. Vedle nespravného slovniho
spojeni ,,letovy provoz®, ktery zlistal v zdkoné (ustanoveni § 36 odst. 2) obsazen v disledku
mimo prostor letisté, kdyz neuvadi obdobny vycet, pokud jde o letecké stavby nachézejici se
v prostoru letisté. Jde z tohoto hlediska o nesystematické ustanoveni, jehoz zachovani nema
vécné opodstatnéni. Vzhledem k opusténi definice letist€ neni vhodné vazat leteckou stavbu
nebo letecké zatizeni na prostor letisté. Radiolokac¢ni, radionavigacni a dalsi stavby uvedené
ve zruSovaném odstavci § 36 jsou ,,stavbami slouzicimi k zajiSténi leteckého provozu® bez
ohledu na své umisténi. TotéZ plati o dalSich stavbach ve stavajicim vyctu neuvedenych (napf.
hangéry a terminaly).

Kbodu6a7(§37odst.2a4)

V z4jmu zajisténi terminologické jednotnosti § 37 odst. 2 pism. b) a § 37 odst. 4 se
navrhuje upravit znéni § 37 odst. 2 pism. b), ve kterém se slovo ,,pozemnich* navrhuje
nahradit slovem ,,zabezpecovacich®.

V navaznosti na projedndni navrhu zdkona v meziresortnim pfipominkovém fizeni
a k pfipomince Ministerstva obrany dochdzi k tpravé kategorizace ochrannych péasem
leteckych zabezpeCovacich zafizeni.

K bodu 8 (§ 42a a 42b)

Pravni Uprava obsazend v ustanovenich § 42a a § 42b byla do zadkona o civilnim
letectvi doplnéna v souvislosti s transpozici smérnice ¢. 2002/30/ES ze dne 26. biezna 2002
o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich
SpoleCenstvi. Tato smérnice byla zruSena a nahrazena pfimo pouZzitelnym piedpisem
Evropské unie, jimz je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 598/2014 ze dne
16. dubna 2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku
na letiStich Unie v rdmci vyvazeného piistupu, kterym se zrusuje smérnice 2002/30/ES (dale
jen ,nafizeni ¢.598/2014%). Zmény v uvedenych ustanovenich jsou odpovidajicim
adaptacnim opatfenim vii¢i tomuto nafizeni.

Podle ¢lanku 5 shora uvedeného natfizeni Clenské staty zajisti, aby byla hlukova
situace na jednotlivych letiStich hodnocena podle smérnice 2002/49/ES a déle aby byl piijat
vyvazeny pristup k regulaci hluku z letadel na letiStich, kde byl identifikovan problém
s hlukem. Za tim ucelem zajisti, aby
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a) byl pro dané letiSt¢ vymezen cil tykajici se sniZzeni hluku, v ptipadé potieby s ptfihlédnutim
k ¢lanku 8 a ptiloze V smérnice 2002/49/ES;

b) byla ur¢ena mozné opatieni ke zmirnéni dopadu hluku;

c¢) byla diikladn¢ zhodnocena pravdépodobna nékladova efektivita opatieni ke snizeni hluku;
d) byla zvolena opatfeni zohlediiujici vetejny z4jem v oblasti letecké dopravy, pokud jde
o vyhlidky budouciho rozvoje letist, bez negativniho dopadu na bezpecnost;

e) byly ohledné zamyslenych opatieni transparentnim zptusobem konzultovany zucastnéné
strany;

f) byla pfijimana ptisluSna opatieni a byly o nich k dispozici dostatecné informace;

g) byla provadéna ptislusna opatieni a

h) bylo zajisténo feseni sport.

Shora uvedena povinnost Clenskych statl zajistit nafizenim ¢. 598/2014 stanovené
pozadavky, je (vedle zdkona o civilnim letectvi) naplnéna pfedevS§im v obecné pravni Gprave,
a to predevsim zadkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni pozd¢jsich
pfedpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®), a jeho provadécimi pravnimi
predpisy.

Podle zdkona o ochran¢ vetejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi potfizuje, a dojde-
li k podstatnému vyvoji, ktery vyznamné ovlivituje stavajici hlukovou situaci, aktualizuje,
nejdéle vSak jednou za 5 let, strategické hlukové mapy, jejichZ soucasti jsou mezni hodnoty
hlukovych ukazateli. Tyto strategické hlukové mapy zpfistupiiuje vetfejnosti. Ministerstvo
zdravotnictvi podle uvedeného zdkona déle koordinuje zpracovani akcnich planii, dale
pofizuje souhrn akéniho pldnu na zadkladé akénich plant pifedlozenych krajskymi urady
a Ministerstvem dopravy, jejichZ soucasti jsou tiché oblasti v aglomeraci vymezené krajskymi
ufady a tiché oblasti ve volné krajiné stanovené¢ Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Akénim
planem se rozumi plan obsahujici opatieni, jejichz GcCelem je ochrana pted Skodlivymi
a obtézujicimi t€inky hluku, v€etné snizeni hluku.

Podle § 81 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi Ministerstvo dopravy v oblasti
hodnoceni a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého primérného hlukového zatizeni
zivotniho prostiedi piedava pro ucely porizeni strategickych hlukovych map Ministerstvu
zdravotnictvi udaje o dopravé na
a) hlavnich pozemnich komunikacich, jimiz se rozumi pozemni komunikace, po nichZ projede
vice nez 3 000 000 vozidel za rok, a jejichz vlastnikem je stat,

b) hlavnich Zelezni¢nich tratich, jimiZ se rozumi Zelezni¢ni traté, po nichz projede vice nez 30
000 vlakt za rok, v€etné Zelezni¢nich trati lezicich na uzemi aglomeraci,

c) hlavnich letistich, jimiZz se rozumi civilni letisté, kterd maji vice nez 50 000 vzleti a pfistani
za rok, s vyjimkou vzletl a pfistani lehkych letadel pro cvicné tcely, vcetné letist lezicich na
uzemi aglomeraci.

Ministerstvo dopravy dale podle udaji ze strategickych hlukovych map
vypracovanych Ministerstvem zdravotnictvi pofizuje vZzdy nejdéle do jednoho roku ode dne
pfedani strategickych hlukovych map akcni plany pro hlavni pozemni komunikace, hlavni
zelezni¢ni traté a hlavni letisté. Pti zpracovani a aktualizaci akénich plani zpfistupiiuje navrh
akéniho planu vefejnosti, ke kterému ma kazdy pravo vyjadrit se do 45 dnd od data jeho
zvefejnéni, zvetejiiuje zplsob vyhodnoceni podnétl a stanovisek k navrhu akéniho planu
a zvetejiluje akéni plan, ktery predklada Ministerstvu zdravotnictvi zvlast’ pro hlavni pozemni
komunikace, hlavni Zeleznice a hlavni letisté, informuje vefejnost o opatienich pfijatych
vramci akénich plant, a spolupracuje s pfisluSnymi organy sousednich clenskych stath
Evropské unie pfi tvorb€ akénich plant v pfihrani¢nich oblastech.

Podle vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych
ukazateld, jejich vypocet, zékladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map
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a ak¢nich planii a podminky ucasti vefejnosti na jejich pfipravé (vyhlaSka o hlukovém
mapovani), Ministerstvo dopravy a krajské ufady zpfistupiuji navrhy akénich plant
a potizené akéni plany v listinné podobé v misté svého sidla, v elektronické podobé na své
internetové adrese.

Podle ustanoveni § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi je provozovatel letiSté
povinen technickymi, organiza¢nimi a dalS§imi opatfenimi zajistit, aby hluk neptekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby. Podle
§ 31 odst. 2 a 4 tohoto zadkona pfi prekroCeni hygienickych limith z provozu hluku na
mezindrodnich letiStich zajist'ujicich roéné vice nez 50 tisic startli nebo ptistani a vojenskych
letistich je provozovatel letisté povinen navrhnout vydani opatifeni obecné povahy podle
spravniho fadu ke zfizeni ochranného hlukového pasma. Opatieni obecné povahy ke ziizeni
ochranného hlukového pasma vyda Utfad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou hygienickou
stanici. U bytovych domi, rodinnych domt, staveb pro pifedSkolni a Skolni vychovu
a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely a funkéné obdobnych staveb umisténych
v ochranném hlukovém pdsmu je provozovatel letist€¢ na zdklad€¢ odborného posudku
vypracovaného na jeho néklad povinen postupné provést nebo zajistit provedeni
protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly alesponl uvnitt staveb hygienické limity
hluku dodrzeny. U staveb uvedenych ve vété prvni, ve kterych by podle odborného posudku
protihlukova opatieni nezajistila dodrzovani hygienickych limiti, miize ptislusny spravni tirad
zahdjit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.

Za nesplnéni povinnosti uvedené v § 31 odst. 2 nebo 4 stanovi zdkon o ochrané
vetejného zdravi ptislusné sankce (viz § § 92g odst. 1, 3 a 8).

Shora uvedenou obecnou pravni upravu v oblasti ochrany zdravi proti hluku pak
dopliuje specialni Giprava obsazend v zdkoné o civilnim letectvi, kterd upravuje postup pro
zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni hluku na letiSti, ale kterd by vSak méla nastoupit
v ramci zajisténi vyvazeného pristupu (¢lanek 2 odstavec 3 natizeni 598/2014) az v okamziku,
kdy veskeré uvedené instituty dané obecnou pravni tpravou nepiinesou potiebny vysledek.

K § 42a

Podkladem pro rozhodnuti o zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni hluku na letisti
bude stejné, jak je tomu na zaklad€ stavajici pravni upravy, zprava o hlukové situaci na letisti
(dale jen ,zprava o hlukové situaci®), kterou zpracovava provozovatel letiSté. Pro
provozovatele leti$té je stanovena povinnost zpracovat zpravu o hlukové situaci za kazdy
kalendaini rok (hodnocené obdobi), pficemZ tuto zpravu je povinen zaslat Utadu do 31.
bfezna roku nasledujiciho po skonceni kalendarniho roku, jehoz se zprava o hlukové situaci
tyka. Zprava o hlukové situaci musi obsahovat idaje o provozu a hlukové situaci na letisti
a o zavedenych a zamysSlenych opatienich ke sniZzeni hluku a zhodnoceni jejich dopada
(pravidelnd zprava o hlukové situaci na letisti). Pravidelné odevzdavani zpravy o hlukové
situaci na letisti je potiebné mimo jiné i proto, Ze je tfeba posoudit, zda v daném roce byly
ptekroceny hygienické limity hluku na letisti ¢i nikoli, a zda je tedy splnéna podminka vzniku
zakonné povinnosti zpracovat a zaslat doplnéni zpravy o hlukové situaci za toto odpovidajici
obdobi.

Vyplyne-li totiz z provozovatelem zaslanych zprav, Ze po dobu dvou po sobé jdoucich
kalendatnich let byly ptekracovany hygienické limity hluku stanovené zdkonem ¢. 258/2000
Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zidkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist, resp. na néj navazujicimi nafizenimi vlady, bude provozovatel letisté
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povinen doplnit zpravu o dalSi tdaje. Témito daji jsou udaje o odhadovaném poctu osob
vystavenych hluku za pfedchdzejici dva kalendaini roky, planovaném rozvoji letiste,
pfedpokladaném vyvoji hlukové situace na letiSti, moznostech zavedeni novych opatieni ke
snizeni hluku a zhodnoceni jejich dopadi (rozsifeni zpravy o hlukové situaci na letisti). Lhita
pro doplnéni zpravy o hlukové situaci provozovatelem letisté¢ je stanovena do konce
kalendainiho roku, ve kterém zaslal (pravidelnou) zpravu o hlukové situaci Utadu.

Odevzdani tohoto doplnéni zpravy o hlukové situaci neméd vliv na povinnost
odevzdavat kazdy rok k 31. bfeznu pravidelnou zpravu o hlukové situaci. I v pfipade, ze
provozovatel za splnéni stanovenych podminek bude zpracovavat a odevzdavat k 31. prosinci
doplnéni zpravy o hlukové situaci, bude povinen v fadném terminu (31. biezna nésledujiciho
kalendainiho roku) zaslat Utadu (pravidelnou) zpravu o hlukové situaci za dal$i (pravidelné)
hodnocené obdobi.

Udaje obsazené ve zpravé o hlukové situaci a v jejim doplnéni stanovi provadéci
pravni predpis, pfiCemz zakon bude obsahovat nélezit¢ zmocnéni pro jeho vydani.

Zpracovani zpravy o hlukové situaci na letiSti vyZaduje celou tfadu podkladi. Pro
provozovatele je nutno zajistit zejména vypocet hlukovych kontur ve stanovenych
ukazatelich, pfi¢emz postup pro ziskani potfebnych informaci a zpracovani zpravy vyzaduje
urcity ¢asovy prostor.

Nejsou-li hygienické limity na daném letiSti pfekraCovany po urcité delsi Casové
obdobi (navrhuje se obdobi dvou po sobé¢ jdoucich kalendainich let), jde-li tedy o kratkodobé
pfekracovani téchto limitd, napf. vjednom roce, pfiCemz vroce nasledujicim jiz
k ptekraovani téchto limiti nedochazi, neni tieba provozovateli letisté¢ ukladat povinnost
dopliiovat zpravu o hlukové situaci o dal§i tdaje (o poctu osob vystavenych hluku za
pfedchazejici dva kalendaini roky, tidaje o planovaném rozvoji letiSt¢ a ptredpokladaném
vyvoji hlukové situace ¢i o mozZnostech zavedeni novych opatieni ke sniZeni hluku
a zhodnoceni jejich dopadi). Tyto dalsi tdaje nejsou totiz v piipadé€, Ze na daném letisti sice
doslo pfechodné k problému s hlukem, ovSem tyto problémy se podafilo vytesit, z hlediska
posouzeni spravniho organu o tom, zda zahdjit fizeni o zavedeni provoznich omezeni ke
snizeni hluku na letisti, relevantni, a uloZeni takové povinnosti by v takovém piipadé
znamenalo pro provozovatele letiSt€¢ nadmérnou a zbytecnou zatéz. Z tohoto divodu je
stanoveno, ze roz$ifeni zpravy o hlukové situaci na letiSti bude provozovatel letisté povinen
ptedlozit pouze v ptipadé, kdy tyto hygienické limity budou piekratovany po obdobi dvou po
sob¢ nasledujicich let. V takovém ptripadé musi byt udaje o hlukovych konturdch za
hodnocené obdobi postoupit Ceskému statickému tfadu, ktery disponuje informacemi
o poctech obyvatel na daném Uzemi a ktery na zéklad¢ postoupeného materidlu sdéli pocty
obyvatel v jednotlivych zénach. Ty jsou pak nezbytnym udajem pro zpracovani rozsitené
zpravy o hlukové situaci na letiSti, ktera pracuje s poCty osob ovlivnénych hlukem z letadel.
DalSimi podklady o provozu, provoznich opatfenich a omezenich na letisti atd. disponuje
provozovatel letisté. Déle je tfeba podrobit posouzeni vliv rozvoje letisté¢ na hlukovou situaci
letiSt¢ ve vazb¢é na podminky rozvoje stanovené vramci dokumentace posuzovani vliva
zamérl na Zivotni prostredi.

Vsechny zminéné podklady je nezbytné zpracovat, posoudit a vyhodnotit. Vznikne-li
na zakladé¢ uvedeného posouzeni potieba navrhnout a posoudit nova provozni omezeni
v souladu s pfilohou €. 1 nafizeni ¢. 598/2014, vyzada si tento proces, ktery ve své podstaté
mize byt slozitéjSi neZz samotné posouzeni hlukové situace na letiSti, adekvatni dobu.
Navrhované lhiity pro odevzdani pravidelné zpravy o hlukové situaci na letisti a pro doplnéni
této zpravy o dal$i udaje v ptipad¢ dlouhodobého ptekracovani hygienickych limith tyto
okolnosti bere v tvahu a rovnéz odpovida délce hodnoceného obdobi. Pro uplnost lze uvést,
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ze lhity v obdobnych procesech, jakymi jsou zpracovani strategickych hlukovych map
a nasledné zpracovani ak¢nich plant, jsou stanoveny v délce 12 mésict pro kazdy proces.

K § 42b

Plsobnost k rozhodovani o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letistich,
na ktera se vztahuje nafizeni &. 598/2014, se oproti stavajici pravni upravé svéiuje Utadu.
Diivod pro pievedeni této agendy z Ministerstva dopravy na Utad je ¢lanek 4 odst. 1 natizeni,
ktery pozaduje, aby clenské staty zajistily pravo na podani opravného prostfedku proti
pfijatym provoznim opatfenim ke snizeni hluku. O opravném prostiedku proti rozhodnuti
Utadu (jakoZto organu prvniho stupn&) o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku bude
rozhodovat Ministerstvo dopravy. Dal$im diivodem pro pfevedeni této agendy je skutecnost,
7e Utad podle stavajici pravni upravy v soudasné dob& rozhoduje o zfizeni hlukovych
ochrannych pasem v souladu s ustanovenim § 37 zakona o civilnim letectvi. Utad bude
o zavedeni provoznich omezeni ke sniZzeni hluku na letisti rozhodovat z moci Gfedni.

LetiSté, na kterd se nafizeni ¢. 598/2014 vztahuje, vymezuje toto nafizeni jakozto
pfimo pouzitelny ptredpis Evropské unie a zdkon sdm toto vymezeni letiSt' jiz nadale
neobsahuje. Podle ¢lanku 2 odst. 2 uvedeného natizeni jde o letisté s vice nez 50 000 pohyby
civilnich letadel za kalenddini rok na zdkladé primérného poctu pohybli za posledni tii
kalendarni roky ptfed posouzenim hluku. Z uvedené definice vyplyva, Ze natizeni dopada
v Ceské republice na jediné leti§té, kterym je Letiité Vaclava Havla. Toto letisté se pitom
stane letistém, kde byl identifikovan problém s hlukem ve smyslu uvedeného natizeni letiste
v pfipad¢, pokud ze zpravy, kterou je jeho provozovatel povinen zpracovat za kazdy
kalendarni rok podle § 42a odst. 1 navrhované pravni Gpravy, vyplyne, Ze na tomto letisté
byly ptekracovany hygienické limity.

Zakon o civilnim letectvi bude upravovat specidlni postup fizeni v ndvaznosti na
Gipravu obsaZenou v nafizeni ¢. 598/2014, konkrétni procesni postup Utadu pied vydanim
rozhodnuti vychazi zupravy obsazené vtomto naiizeni. Ugastniky ftizeni o zavedeni
provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiSti budou pouze zucastnéné strany ve smyslu
¢lanku 6 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni, s vyjimkou mistnich obyvatel, jejich zastupct a
ptislusnych mistnich orgéni.

Provozovatel letisté je povinen zpracovat zpravu o hlukové situaci na letisti za kazdy
kalendaini rok. Zpracovanou zpravu je pak povinen zaslat Ufadu do konce biezna
nasledujiciho kalendainiho roku. Vyplyne-li ze dvou po sobé nésledujicich zprav, ze v
posuzovanych obdobich (dvou po sob¢ nasledujicich let) na letisti dochazelo k prekracovani
hygienickych limitli, je provozovatel letiS§t¢ povinen doplnit zpravu o hlukové situaci o
zakonem stanovené Udaje, a to do konce kalendainiho roku, v némz zaslal zpravu o hlukové
situaci na letisti Utadu. Utad nasledné zaslané doplnéni zpravy, jakoz i (pravidelné) zpravy za
dva posledni po sob& nasledujici 1éta vyhodnoti, pfi€emzZ nazna-li, Ze jsou splnény podminky
pro zavedeni provoznich omezeni ke sniZzeni hluku na daném letisti, zahdji fizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze Utad bude schopen vyhodnotit to, zda jsou splnény podminky pro
zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na daném letisti nejdiive po doplnéni zpravy o
hlukové situaci a bude-li z tohoto doplnéni zpravy o hlukové situaci a ptipadné z ostatnich
zjiSténi provedenych v jiz zahdjeném fizeni ziejmé, Ze jind naprava tohoto stavu neni mozna
(princip vyvazeného pfistupu ve smyslu clanku 2 odst. 3 nafizeni). Z tohoto divodu je
v ustanoveni § 42b stanovena doba tii po sob¢ jdoucich kalendarnich let, kterd bude relevantni
z hlediska rozhodnuti o tom, zda provozni omezeni ke snizeni hluku na daném letisti budou
zavedena €i nikoliv.
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S ohledem na povahu zac¢astnénych osob ve smyslu ¢lanku 6 odst. 2 pism. d) nafizeni,
které budou ulastniky Fizeni, uvédomi Ufad o zahajeni fizeni tyto ulastniky vefejnou
vyhlaskou. Rizeni bude zahajeno uplynutim lhiity stanovené ve vefejné vyhlasce, piicemz tato
lhiita nesmi byt krat$i nez 15 dnl ode dne jejiho vyveéSeni na ufedni desce. Ze stejného
diivodu budou pisemnosti tcastniklim, s vyjimkou provozovatele letiste, dorucovany vetejnou
vyhlaskou. Pied vydanim rozhodnuti zvefejni Ufad na ufedni desce koncept vyrokové &asti
a odiivodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké lhité, kde a jakym zplisobem mohou ucastnici
fizeni proti tomuto konceptu podavat namitky a navrhovat doplnéni fizeni. Mistni obyvatelé,
jejich zastupci a prislusné mistni organy budou moci ke zvefejnénému konceptu vyrokoveé
¢asti rozhodnuti o zavedeni provoznich omezeni podavat pfipominky. Tento postup vychéazi
z ¢lanku 6 odst. 2 pism. d) natfizeni ¢. 598/2014, ktery pozaduje, aby pfislusny orgén zajistil
provedeni otevienych a transparentnich konzultaci se zu€astnénymi stranami, a to nejméné tii
meésice pied vydanim rozhodnuti o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letisti.
Zucastnénymi stranami ve smyslu uvedeného ¢lanku natizeni jsou:

- mistni obyvatelé zijici v blizkosti letist’, ktefi jsou zasaZeni hlukem nebo jejich zastupci
a pfislusné mistni organy,

- predstavitelé mistnich podnikd se sidlem v blizkosti letist, jejichz Cinnost je ovlivnéna
leteckou dopravou a provozem letiste,

- ptislusni provozovatelé letist,

- predstavitelé provozovateli letadel, kteti mohou byt dotc¢eni opatfenimi ke snizeni hluku,

- ptislusni poskytovatelé letovych navigacnich sluzeb,

- manazer struktury vzdus$ného prostoru ve smyslu natizeni Komise (EU) €. 677/2011,

- ptipadn€ urceny koordinator letitnich casi.

Po provedeni konzultaci, tedy po vyhodnoceni namitek a pfipominek uplatnénych ke
konceptu vyrokové &asti a odiivodnéni rozhodnuti Utad upraveny koncept opétovné zveiejni
na ufedni desce a zaSle jej v souladu s ¢lankem 8 odst. 3 nafizeni ¢. 598/2014 ptisluSnym
organiim ¢lenskych stati Evropské unie a Evropské komisi. Evropskéd komice pak v souladu
s uvedenym ¢lankem muze ve lhité tfi mésict ndvrh provoznich omezeni ke sniZeni hluku
pfezkoumat. Okamzik vydéani rozhodnuti o zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni hluku na
letisti je dale vazano lhitami uvedenymi v ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni & 598/2014. Utad
v rozhodnuti uvede den, od kterého maji byt provozni omezeni ke snizeni hluku na letisti
zavedena.

Zakon dale vyslovné stanovi, Ze vyzada-li si to nebo umozni-li to hlukova situace na
letisti, Urad rozhodnuti o zavedeni omezeni ke snizeni hluku zméni nebo zrusi.

Stavajici pravni Giprava obsazend v ustanoveni § 42b odst. 5 a 6 tykajici se provoznich
omezeni letadel témét vyhovujicich predpisiim ve smyslu natfizeni €. 598/2014, tedy urcenych
letadel podle uvedenych ustanoveni zdkona o civilnim letectvi, je pIn¢ nahrazena upravou
obsazenou v ¢lanku 8 odst. 4 nafizeni ¢. 598/2014 a z tohoto dlivodu je ze zdkona o civilnim
letectvi vypusténa bez nahrady (deroga¢ni adaptacni opatieni).

K bodu 9 (§ 55a odst. 1 pism. b))

V ndvaznosti na nafizeni ¢. 376/2014 dochéazi k upravé ustanoveni obsahujiciho
vymezeni piisobnosti (rozsifeni ptisobnosti) Ustavu, jde-li o ptisobnost piislu§ného organu
v oblasti shromazd’ovani, zpracovavani, vyhodnocovani a uchovavani udaji o hlaSenych
udalostech.

r

Ustav podle ustanoveni § 55a odst. 1 stavajici pravni upravy
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a) zjistuje pficiny leteckych nehod a vaznych incidentd (vtomto piipadé postupuje podle
nafizeni ¢. 996/2010). V souladu s L. 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 996/2010 Ustav povinné
zjistuje priciny leteckych nehod a vaznych incidentl letadel neuvedenych v ptiloze II natizeni
¢. 216/2008, zatimco pficiny leteckych nehod a vaznych incidentl letadel uvedenych v ptiloze
IT nafizeni ¢. 216/2008 zjistuje za piedpokladu, Ze znich chce vyvodit bezpecnostni
ponauceni;

b) zjiStuje pficiny jinych nez vaznych incidentl (vzhledem k tomu, Ze Setfeni pficin jinych
nez vaznych incidentli nespada do plsobnosti natizeni ¢. 996/2010, postupuje v tomto piipade
Ustav podle narodni tipravy, kterou je pravni iprava obsaZend v ustanoveni §55b zakona
o civilnim letectvi);

c¢) shromazd'uje, zpracovava, vyhodnocuje a uchovéava udaje o hlasenych udalostech.

Navrhuje se nové stanovit vymezeni piisobnosti obsazené v ustanoveni § 55a odst. 1
pism. b) tak, aby bylo zfejmé, Ze Ustav plni tkoly pfislusného orgénu, vcetné¢ ukoll
kontaktniho mista a zvefejiiovani bezpecnostni zpravy podle natizeni ¢. 376/2014.

K bodu 10 (§ 55d)

Vhledem k nové tpravé hlaSeni udélosti v pfimo pouzitelném piedpisu Evropské unie
upravujicim hlaSeni udalosti v civilnim letectvi, kterym je nafizeni ¢. 376/2014, a které
obsahuje komplexni Gpravu hlaSeni udalosti v€etn¢ stanoveni okruhu povinnych osob pro
podavani hlaSeni o udalostech, lhiit pro podavani téchto hlaseni a postupu Ustavu coby
ptislusného organu ¢lenského statu ve smyslu tohoto nafizeni, spociva adaptacni opatieni ve
zruSeni celého stavajiciho znéni ustanoveni § 55d.

K bodu 11 (§ 58 odst. 1)

Dochazi k upravé chybného odkazu v poznamce pod carou. Poznamka pod carou €. 51
obsahuje odkaz na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/1992 ze dne 23. ¢ervence 1992 o vydavani
licenci leteckym dopravcim, které je neplatné. Toto nafizeni bylo zruSeno a nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zari 2008
o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi. Odkaz na natizeni
¢. 1008/2008 se jiz v zédkoné o civilnim letectvi objevuje, a to v pozniamce pod carou
¢. 20. Vzhledem k tomu, Ze zdkon v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. c¢) pfimo odkazuje na
povinnost prokazat splnéni podminek stanovenych pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské
unie, mame za to, ze informacni hodnota odkazu na spravny ptedpis pfevazuje nad zvyklosti
legislativni praxe, podle které se pozndmky pod arou samostatn¢ nenovelizuji. Ani formulace
ustanoveni ¢l. 55 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady samostatnou novelu pozndmky pod
carou zcela nevylucuje.

K bodu 12 (§ 88 odst. 1 pism. ¢))

Vhledem k pteneseni ptisobnosti, jde-li o rozhodovani o zavedeni provoznich omezeni
ke snizeni hluku na letiiti, z Ministerstva dopravy na Ufad, dochazi v ustanoveni obsahujicim
rozd¢leni plisobnosti mezi jednotlivé organy statni spravy k vypusténi pismene vymezujiciho
pusobnost Ministerstva dopravy. Odpovidajici plisobnost je pak doplnéna do vyctu plisobnosti
Utadu obsazeného v ustanoveni § 89 odst. 2 jako nové pismeno u).

Legislativné technicky je zména provedena jiZz se zohlednénim zmén provedenych
v § 88 odst. 1 aktudlné projednavanou novelou zédkona o drahéch, ktera jiz byla schvéalena
vladou a v legislativnim procesu tak piedchézi tuto novelu zdkona o civilnim letectvi.
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K bodu 13 (§ 88 odst. 1 pism. n))

Do ustanoveni obsahujiciho vycet pisobnosti Ministerstva dopravy se dopliuje
pfedavani zpravy o uplatilovani spravedlivého posouzeni v souvislosti s povinnosti kazdého
Clenského statu stanovenou ¢lankem 16 odst. 13 nafizeni ¢. 376/2014 Evropské komisi.

K bodu 14 (§ 89 odst. 2 pism. u) az w))

Vhledem k pteneseni plisobnosti, jde-li o rozhodovani o zavedeni provoznich omezeni
ke snizeni hluku na letiiti, z Ministerstva dopravy na Ufad, dochazi v ustanoveni obsahujicim
rozdéleni plsobnosti mezi jednotlivé organy statni spravy k odpovidajici legislativné
technické tipravé (zruseni této plisobnosti v ustanoveni § 88 odst. 1 — plisobnost Ministerstva
dopravy). Odpovidajici ptisobnost je pak doplnéna do vy&tu pusobnosti Ufadu obsazeného
v ustanoveni § 89 odst. 2 jako nové pismeno u).

Do vyétu plisobnosti, kterou vykonava Utad, je dale doplnén dohled nad plnénim
povinnosti zaméstnavatelli a organizaci pii uplatiovani pfistupu spravedlivého posouzeni
podle nafizeni ¢. 376/2014. Jde o provedeni ¢lanku 16 odst. 9 a 12 tohoto nafizeni. Podle
téchto ustanoveni nesmi byt zaméstnanci a najaty personal, ktefi podavaji hlaseni o udalosti
nebo ktefi jsou v hlaSeni o udalosti uvedeni, nijak postihovani svym zaméstnavatelem nebo
organizaci, jiz jsou sluZzby poskytovany, a to na zaklad¢ informaci v hldSeni uvedenych.
Kazdy ¢lensky stat pak musi urcit subjekt odpovédny za provadéni tohoto ustanoveni.

Doplnénim piisobnosti (ustanoveni § 89 odst. 2 pism. w)) Utadu k osvédéovani osob
a organizaci podle natizeni Komise (EU) ¢. 1178/2011 ze dne 3. listopadu 2011, kterym se
stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se posadek v civilnim letectvi podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 216/2008, se provadi ¢lanek 11b odst. 1
uvedeného nafizeni, podle kterého Clenské staty urci jeden nebo vice subjektl, které budou
vtomto cClenském staté plnit funkci piislusného ufadu, jemuz jsou pridéleny potiebné
pravomoci a odpovédnost za osvédcovani osob a organizaci, na néz se vztahuje natizeni (ES)
¢. 216/2008 a jeho provadéci pravidla, a vykonavani dohledu nad nimi.

K bodiim 15 a7 39 (§ 92, § 92b, § 93, § 93b, § 94)

V z4jmu provedeni

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 598/2014 ze dne 16. dubna 2014
o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich
Unie v rdmci vyvazeného pfistupu, kterym se zrusuje smérnice 2002/30/ES,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014 o hlaseni
udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaSeni a navazujicich opatienich a o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 996/2010 a zruSeni smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2003/42/ES, natizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007, a

- nafizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007, a natizeni Komise (EU) 2015/340 ze dne 20. tnora
2015, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se prikazii
zpusobilosti a osvéd€eni fidicich letového provozu podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 216/2008, kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU) €. 923/2012
a kterym se zruSuje nafizeni Komise (EU) ¢. 805/2011

dochazi k doplnéni (zavedeni novych) skutkovych podstat, k odpovidajici upravé ustanoveni
obsahujicich vysi sankei, které 1ze za konkrétni spravni delikty ulozit, a rovnéz k odpovidajici
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Gipravé piisobnosti Ministerstva dopravy, Ufadu a Ustavu pro zjistovani p¥i¢in leteckych
nehod k jejich projednavani.

Legislativné technicky je zména § 94 odst. 6 provedena jiz se zohlednénim zmén
provedenych v tomto ustanoveni aktualné projedndvanou novelou zédkona o drahéch, ktera jiz
byla schvélena vladou a v legislativnim procesu tak pfedchazi tuto novelu zédkona o civilnim
letectvi.

Skutkova podstata obsazend v ustanoveni § 93 odst. 3 pism. h) bodu 9 zahrnuje se
vztahuje na jednani, kterym organizace ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014 o hlaSeni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto
hlaSeni a navazujicich opatfenich a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 996/2010 a zruSeni smérnic Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES, nafizeni Komise
(ES) ¢. 1321/2007 a natizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007, postihne svého zaméstnance nebo
jinou osobu, ktefi podali hlaseni o udalosti nebo kteti jsou v tomto hlaseni uvedeni. Clanek 16
odst. 9 uvedeného nafizeni je pojat pomérné Siroce a zahrnuje jak pracovnépravni postih, tak
1jiny soukromopravni postih.

K bodiim 40 (§ 102 odst. 1)

V souvislosti s navrhovanymi zménami v zadkon€ o civilnim letectvi dochéazi rovnéz
k odpovidajicim zmé&nadm v ustanoveni obsahujicim zmocnéni Ministerstva dopravy k vydani
provadéciho pravniho predpisu.

K ¢lanku II (pfechodné ustanoveni)

V souvislosti s novelou zdkona je tfeba legislativné fesit i ptipady, které vznikly za
ucinnosti staré Upravy, le¢ svymi Gcinky ¢i disledky se budou promitat i do Gpravy nové.
K tomu slouzi pfechodnd ustanoveni. Névrh zikona obsahuje pfechodnou pravni upravu,
pokud jde o fizeni o zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letisti, ktera budou ke
dni nabyti uc¢innosti navrhované pravni Upravy zahdjena a (do tohoto dne) neukoncena.
Stanovi se, ze takova fizeni dokonci Ministerstvo dopravy.

K ¢asti druhé, ¢lanku III (zména zikona o spravnich poplatcich)

K bodu 1 az 3 (Polozka 48)

Teoreticka zkouska pro pilota letound nebo vrtulnikii a technika Udrzby letadel je
naro¢né&jsi nez pro ostatni &leny leteckého persondlu a pro Utad jeji zajisténi pedstavuje vétsi
zatéz nez je tomu v piipadé ostatnich teoretickych zkouSek. Z tohoto divodu se navrhuje
oddélit zpoplatnéni teoretickych zkouSek pro vydéani prikazu zptsobilosti vyjmenovanych
Clen leteckého personalu od ostatnich teoretickych zkouSek. VySe poplatku tak, jak je
v souCasnosti nastavend v pismenu d), odpovidd administrativni narocnosti zajiSténi
teoretickych zkouSek pilota letound nebo vrtulnikli a technika Gdrzby letadel, zatimco pro
teoretické zkousky ostatniho leteckého persondlu — a dalsi teoretické zkousky, véetné zkousky

z anglického jazyka — je vhodné zpoplatnit niz8i sazbou podle pismene e).

Na zaklad€ stejn¢ho principu je od téchto teoretickych zkousek také vhodné oddélit
teoretickou zkouSku paraSutisty, pro kterou je i poplatek podle pism. e) pfili§ vysoky
a neodpovidéa naroc¢nosti zajisténi této zkousky.
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K bodu 4 (Polozka 49 — iprava odkazu na poznamku pod ¢arou)

Dochézi k napravé legislativné technického nedopatieni, k némuz doSlo ziejmé pii
projednavani né€které z pfedchozich novel zakona o spravnich poplatcich. Stavajici odkaz na
poznamku pod carou €. 35a) a 35b) neni naplnén Zzddnym obsahem. Zakon o spravnich
poplatcich ve vy¢tu poznamek po ¢arou uvedené pozndmky viibec neobsahuje. Zaroven byla
identifikovana potieba uvedené odkazy ptisluSnym odkazem naplnit. Zavadi se proto nové
poznadmky pod carou ¢. 80 a 81 a upravuje se odpovidajicim zptisobem i odkaz na tyto
poznamky v polozce 49.

K bodu 5 (Polozka 49)

Zaclenéni letadel sjednim turbinovym motorem do kategorie letadel s nizSim
poplatkem bude 1épe odraZet finan¢ni rozloZeni pfijml a vydajli provozovateli této kategorie
letadel, vzhledem ktomu, Ze takovato letadla provozuji pievdzné subjekty s mensSim
finan¢nim obratem.

K bodu 6 a 7 (Polozka 50)

Natizeni Komise (EU) €. 1178/2011 ze dne 3. listopadu 2011, kterym se stanovi
technické pozadavky a spravni postupy tykajici se posadek v civilnim letectvi podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 umoziiuje zménu osvédceni organizace pro
vycvik leteckého personalu. Stavajici Gprava spravnich poplatkli v§ak zna pouze poplatek za
vydani tohoto osvéd¢eni. Zména osvédceni s sebou v praxi nese mj. rozsdhlou kontrolni
¢innost. Navrhujeme do zdkona zavést spravni poplatek za zménu osvédceni, a to ve vysi
poloviny spravniho poplatku za jeho vydani. Tuto sazbu povazujeme za pifiméfenou
s ohledem na naro¢nosti tikont, které jsou v souvislosti s zadosti o zménu ze strany Ufadu
provadény a které se nékdy blizi naro¢nosti vydani nového osvédceni. Vzhledem k tomu, Ze
mezi leteckou vefejnosti existuji spory o to, zda lze za zménu osvédceni povazovat i rozsédhlé
ptilohy tohoto osvéd€eni navrhujeme prostfednictvim poznamky k této poloZce doplnit toto
upiesnéni.

K bodu 8 (Polozka 51 — Poznamka)

Ze statistik Zadosti o propagacni seskoky paraSutistll vyplyva, Ze se vétSinou jedna
o seskoky paraSutisti z malokapacitniho letadla (vétSinou tfi parasutisté) jako dopInéni jinych
spolecenskych akei, jako jsou naptiklad détské tabory, akce dobrovolnych hasicli na vesnicich
apod. Vzdy se jednd o nekomerc¢ni Cinnost, kdy se od divakl za predvedeni seskokli padakem
nevybird Zadné vstupné. Ve vétSin€ piipadul si pak i naklady na seskok hradi paraSutisté sami,
ptipadné za n¢ néklady za seskok zaplati organizace, ktera danou spolecenskou nebo kulturni
akci organizuje. Stavajici pravni uprava sprdvnich poplatkd jiz obsahuje pro konani
propagacnich parasutistickych akci, které jsou soucasti programti jinych spolecenskych nebo
kulturnich akci tlevu v podobé& snizeni spravniho poplatku na 1 500 K¢. I tak je vSak pro
parasutistu Casto prakticky stejny, jako ndklady na vlastni seskok. Administrativni ndklady na
strané Utadu (spoéivajici ve schvaleni doskokové plochy pro pfistani SLZ) jsou zanedbatelné.
Proto vybirani poplatku v téchto pfipadech nepovazujeme za adekvatni.

Vyse uvedené se nevztahuje na paraSutistické seskoky v ramci vetejnych leteckych
vystoupeni, kde jsou seskoky obvykle schvalovany jiz jako soucést programu celého
vystoupeni.

K bodu 9 (Polozka 52)

V polozce €. 52 dochdzi k doplnéni spravniho poplatku za vydani povoleni
k poskytovani sluzby tvorby letovych postupt. Zakon o civilnim letectvi od ucinnosti
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posledni novely (1. unora 2015) pocita se sluZzbou tvorby letovych postupli, aniZz by byl
zaroven stanoven poplatek za vydani povoleni k poskytovani této sluzby do zékona
o spravnich poplatcich. Tento nedostatek navrh zakona odstrafiuje.

K bodu 10 (Polozka 54)

Vydani osvédceni hlukové zpusobilosti se provadi na zdkladé Natizeni Komise (EU)
C. 748/2012, které stanovi, ze osvédCeni hlukové zptisobilosti smi byt zménéno pouze
ptislusnym Ufadem ¢lenského statu zapisu do rejstiiku. V minulosti nebyly zmény osvédceni
hlukové zplisobilosti pfili§ Casté. V posledni dob& se vSak uplatiiuji zmény v zavislosti na
zménach osvédéeni pfisluiné kapitoly hladin hluku dle Piilohy & 16 k UMCL, a také
z dlivodli zmén maximalnich vzletovych hmotnosti v zavislosti na letiStnich poplatcich
a pfepravé cestujicich v letni a zimni sezoné. Podobné jako 1 ddle u ndvrhu zmény Polozky 55
navrhujeme stanovit vysi spravniho poplatku na 10%, a to ze sazby poplatku pod pismenem
E.

K bodu 11 (Polozka 55)

Schvalovani systému technického deniku se provadi na zdkladé bodu M.A.306 natizeni
Komise (EU) ¢&. 1321/2014, které stanovi, Ze systém technického deniku a kazda jeho
naslednd zména ma byt schvalena pfisluSnym Gfadem. Pfi zavadéni spravniho poplatku za
schvaleni systému technického deniku doSlo k opomenuti a poplatek za zménu systému
technického deniku v zdkoné o spravnich poplatcich chybi. Poplatek pro tuto zménu se
navrhuje ve vysi 10 % sazby poplatku pod pismenem G. ProtoZe vSak poplatky pod pismenem
G jsou relativné nizké (napt. 300 K¢), nejevi se ve vSech piipadech 10 % sazby poplatku pod
pismenem G jako adekvatni. Proto se pravé pro tyto pfipady navrhuje stanoveni minimalni
hranice 100 K&, ktera odpovida naroénosti ukolti Utadu v dané situaci.

K ¢asti tireti, ¢lanku IV (ufinnost)
Navrhuje se G¢innost 1. zafi 2016, pticemz piedkladatel vzal pii stanoveni u¢innosti
navrhované pravni tpravy v uvahu délku legislativniho procesu a lhity, ve kterych musi byt

pfijata piislusna opatieni k provedeni relevantnich pfimo pouZitelnych pifedpisi Evropské
unie.

V Praze dne 9. biezna 2016

Ptedseda vlady:
Mgr. Bohuslav Sobotka v.r.

Ministr dopravy:
Ing. Dan Tok v.r.
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